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Stuttgart
War die Entscheidung fiir das Grof3projekt »Stuttgart 21«
riskant? Natiirlich war sie riskant. Zumindest ldsst sich

kaum leugnen, dass es mittlerweile zahlreiche Beobach-
ter gibt, die es so sehen — und nur das kann bei der Ein-
schatzung, ob etwas riskant ist oder nicht, mafigebend
sein. Dass man ein Risiko eingegangen ist, scheint nun
offensichtlich, denn man hatte den Kostenaufwand
falsch eingeschidtzt, das Vertrauen in politische Ent-
scheidungsverfahren iiberschdtzt und das Engagement
und Mobilisierungspotenzial der »biirgerlichen Mitte«
unterschdtzt. Nun beklagt man von allen Seiten die

ihrer Vermeidung

Schaden, die vor allem als zukiinftig zu erwartende
Verluste markiert werden, aber schon jetzt Konsequen-
zen zeitigen, obwohl tiber ihr Eintreten keinerlei
Sicherheit bestehen kann: Man rechnet mit Verlust von

i

Athanasios Karafillidis

Wahlerstimmen, mit Imageverlust, mit einem Verlust
von Standortattraktivitdt, mit Gewinnverlust oder Ver-

Fortfiihrung eines soziologischen Programms« (Bielefeld: transcript).

trauensverlust. Aber natiirlich sollte man dabei nicht

Techn

aufder Acht lassen, dass andere Beobachter gerade des-
halb auch Gewinne wittern konnen. Mit eigenen wie
fremden Risiken ldsst sich spekulieren, man kann Wet-

1e

*

ten auf sie abschliefden, wie sich an der Finanzwelt und

dd

ihren Produkten besonders gut studieren lasst (vgl.
Esposito 2010).

In diesem Zusammenhang fdllt auf, dass man immer
wieder, sei es explizit oder nur implizit, hort, dass man

Universitit Wuppertal und war anschlieffend wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Soziologie der

Universitdt Witten/Herdecke. In seiner Dissertation hat er an der Entwicklung einer soziologischen Formtheorie
Formtheorie am Institut fiir Soziologie der RWTH Aachen. Der Autor verdffentlichte zuletzt: »Soziale Formen.

all das hatte wissen konnen. Das ist alles andere als ein

gearbeitet. Momentan lehrt und forscht er zu Netzwerken, Organisationen, Management, Grenzen, System- und

1011 un

Athanasios Karafillidis studierte Sozialwissenschaften mit dem Schwerpunkt Soziologie der Organisation an der
®

J=)  blofRer Hinweis darauf, dass jedes Handeln auch nicht-
@  intendierte und nicht-antizipierte Folgen haben kann.
,ﬂ Vielmehr verweist diese semantische Formel gleichsam

auf eine bestimmte Form der Beobachtung von Ent-
scheidungen, die entsprechende Auseinandersetzungen
(und mithin sogar Konflikte) befeuern kann, wenn auch
nicht: muss. »Man hadtte es wissen konnen« ist ein
wesentliches Element der Kommunikation iiber Risiken,
das im Prinzip jede ex post als riskant beobachtete
Entscheidung begleitet. Die Konsequenzen der damit

hre Organ

verkniipften und deshalb stets mittransportierten An-

, 1

nahmen sind fatal, weil sie Kommunikation im Fall
Stuttgart 21 zundchst auf nur zwei Moglichkeiten ein-
schrankt. Denn nun muss man entweder behaupten,

ken

dass all diese Probleme in der Entscheidung zwar anti-

*

1S1

zipiert und bisweilen bekannt, aber letzten Endes wis-

sentlich ignoriert und in Kauf genommen worden sind

R

oder aber dass sich die politischen und wirtschaftlichen
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Entscheider so weit von den Interessen und dem Willen
der Biirger entfernt haben, dass sie erst gar nicht in der
Lage sind, solche Probleme zu antizipieren und zu be-
rucksichtigen. Wie auch immer unter diesen Umstanden
anschlieRende Rechtfertigungsversuche fiir diese oder
irgendeine andere Entscheidung auch ausfallen und wie
auch immer die Motive und Interessen aussehen, die
man da hinzuerfindet: Es ist ein Dilemma. Man hdtte es
wissen konnen.

Risiko

Eine Verschiebung dieses vor allem politisch diskutier-
ten Problems in eine Soziologie des Risikos hinein (vgl.
Luhmann 1991), tragt zwar nicht zur politischen Losung
des Problems bei, kann aber dabei helfen, etwas scharfer
zu sehen, wie Risiken eigentlich produziert werden und
welche kommunikativen Vorkehrungen man trifft, um
sie bisweilen nicht auffallen zu lassen und um sich ge-
gen sie abzusichern.

Cenerell halt sich hartnackig die Vorstellung, man konne
mehr oder weniger riskante oder gar riskante von siche-
ren Entscheidungen unterscheiden. Das ldsst jedoch
aufler Acht, dass Entscheidungen immer Risiken bergen
und ferner, dass Risiken nicht objektiv gegeben sind und
auch nicht ein fiir alle Mal feststehen, sondern dass man
vor einer Entscheidung womoglich andere Risiken be-
obachtet und einzugehen glaubt als nach der Entschei-
dung. Entscheidungen werden kommuniziert und setzen
sich dadurch der Beobachtung aus. Das zeigt sich in
Stuttgart eindriicklich. Man wird immerfort mit ande-
ren Beobachtern, mit zeitlichen Verschiebungen der
Beobachtung von Risiken und nicht zuletzt mit Uber-
raschungen im Hinblick darauf rechnen missen, was
jeweils als schadhafte Konsequenz einer Entscheidung
beobachtet wird. Wer beobachtet wann welche Scha-
den, die als Konsequenz der Entscheidung fiir dieses
Projekt erscheinen? Geht es um Schaden fiir die reprasen-
tative Demokratie, fiir die investierenden Unternehmen,
fiir die Natur oder fiir andere Projekte, die dann aus
finanziellen Criinden nicht mehr realisiert werden kon-
nen? Es ist demnach ratsam, in solchen Fragen immer
auch eine Systemreferenz anzugeben, um sortieren zu
konnen, was fiir wen zu welchem Zeitpunkt ein Risiko
ist.* Risiko ist ein Systemzustand, kein Weltzustand.
Insofern ist jedes beobachtete Risiko systemisch — Produkt
eines Systems.

Risiken sind gleichsam ein
Abfallprodukt der Kommunikation
von Entscheidungen. Sichere
Entscheidungen sind unmoglich.

® & 6 6 ¢ o o

Risiken sind gleichsam ein Abfallprodukt der Kommu-
nikation von Entscheidungen. Sichere Entscheidungen
sind unmoglich. Gewissheit braucht keine Entscheidung
und kennt keine Alternativen. Jede Entscheidung ist
somit riskant, denn jede Entscheidung kommuniziert
nicht nur, was entschieden worden ist, sondern auch dass
entschieden worden ist (Luhmann 2000, S. 123 ff.). Wir
haben es mit einer Form der Kommunikation zu tun, mit
der sich die Gesellschaft ihre Kontingenz immerzu selbst
vorfiihrt. Entscheidungen sind aus diesem Grund Wohl
und Ubel einer Gesellschaft, die sich selbst als immer
auch anders moglich beschreibt. Die Gesellschaft braucht
einerseits Entscheidungen, um die durch ihr Kontin-
genzbewusstsein entstehende Unsicherheit aufzufan-
gen, aber andererseits lassen Entscheidungen durch ihre
tempordre Festlegung der Zukunft die Unsicherheit
nicht verschwinden, sondern erzeugen sie zugleich auch,
weil sich an ihnen stets mit ablesen lasst, dass sich die
sozialen, sachlichen und zeitlichen Bedingungen ihres
Zustandekommens morgen schon wieder geandert haben
konnen.

Organisation

Man kann sich nur wundern, dass es unter diesen
Umstdnden iiberhaupt noch jemand wagt zu entschei-
den. Wenn die Gesellschaft jedoch auf die durch Ent-
scheidungen und Entscheidungszusammenhdnge er-
moglichte Unsicherheitsabsorption angewiesen ist, muss
sie Formen entwickelt haben, die trotz allem zur Kom-
munikation von Entscheidungen motivieren konnen.
Die Gesellschaft verldsst sich in dieser Hinsicht auf die
Kommunikationsform der Organisation. Durch Organi-
sationen ldsst sich Motivation fiir Entscheidungen be-
schaffen, weil sie so gebaut sind, dass sie die damit ver-

1 Und auch: was fiir wen zu welchem Zeitpunkt eine Gefahr ist.
Deshalb auch die in Risikofragen immer anzutreffende Differen-
zierung von Entscheidern und Betroffenen.
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bundenen Risiken invisibilisieren konnen. Das geschieht
nicht positiv, zum Beispiel durch entsprechende An-
reize, sondern negativ, durch ein Netzwerk von Formen
der Hierarchie, der Autoritat und der Arbeitsteilung, das
Beobachter demotiviert, Entscheidungen im Hinblick auf
ihre Risiken zu beobachten.> Das heifdt keinesfalls, dass
Risikokommunikation dort nicht stattfindet. Gerade Or-
ganisation bietet genug Anldsse, Risiken zu beobach-
ten und zu diskutieren. Aber man hat immer auch die
Moglichkeit, an der Spitze eine Entscheidung zu treffen,
die nicht mehr hinterfragt werden kann (Hierarchie);
oder die Entscheidung so lange wandern zu lassen, bis
sich eine entsprechende Autoritdt findet, die ein wei-
teres Nachhaken automatisch blockiert; oder eine Ent-
scheidung aus einem Aufgaben- und Zustandigkeitsbe-
reich in einen anderen zu entlassen, sodass sich weitere
Riickfragen eriibrigen (Arbeitsteilung). Der Trick besteht
im Wesentlichen darin, dass Organisation die Beobachtung
von Risiken selbst riskant macht, denn nun muss man
schon die Hierarchie in Frage stellen, Autoritdt miss-
achten oder Arbeitsteilung unterlaufen, wenn man auf
Risiken bestimmter Entscheidungen hinweisen mochte.
Auch das kommt vor. Aber es ist alles andere als der
Normalfall.

Organisation kann hingegen nicht alle Konsequen-
zen der Risikokommunikation kompensieren. Risiken
werden intern wie extern noch hdufig genug beobachtet.
Es braucht deshalb auch Formen der Absicherung fiir den
Fall, dass das Risiko einer anstehenden Entscheidung
dennoch ans Licht gezerrt wird oder die ausgeschlosse-
nen Alternativen zuriickliegender Entscheidungen erin-
nert werden. Die in dieser Hinsicht bekanntesten For-
men sind Rationalitdt, Legitimitdat und Partizipation
(vgl. Brunsson 1985, Luhmann 1969). Rationalitdt setzt
auf das Vertrauen in sachlich gute Griinde, die sich fin-
den lassen und entsprechend bereitgehalten werden
miissen, um das Eingehen eines Risikos rechtfertigen zu
konnen. Legitimitdt setzt auf das Vertrauen in eine
letztlich auch rechtmadflig kontrollierbare Einhaltung
bestimmter Verfahrensregeln. Sie setzt so gesehen auf
Zeit, also mithin auf Prozesse, die ein Risiko zwar nicht
minimieren (was sich mit Rationalitdt immer noch sug-
gerieren lasst), aber das Versprechen implizieren, dass
man eine Entscheidung im Laufe des Verfahrens hin-
langlich durch verschiedene Beobachter hat priifen kon-
nen. Und Partizipation bezeichnet eine Kommunika-

tionsform, die daran zu arbeiten versucht, Konsens und
Vertrauen in Bezug auf die beobachteten und die ausge-
schlossenen Alternativen wahrscheinlicher zu machen.
Man beachte, dass alle drei Absicherungsformen selbst
keine Sicherheit bieten konnen, auch kombiniert auftre-
ten und ferner nicht nur innerhalb von Organisatio-
nen vorkommen, sondern gesellschaftliche Formen des
Umgangs mit offen kommunizierten Risiken sind, auch
wenn sie sich im Kontext von Organisation vermutlich
am leichtesten identifizieren lassen.

Technik

Das fiithrt uns zuriick nach Stuttgart. Was dort augen-
blicklich passiert, wird nun sichtbar als ein Phano-
men, in dem die soeben aufgefiihrten Absicherungs-
mechanismen, auf die sich die Gesellschaft bislang ver-
lassen hat, nicht mehr in dem Mafe greifen, wie man es
frither vielleicht noch erwarten konnte. Die unermiidli-
chen Verweise auf die Legitimitdat entsprechender Ver-
fahren der Entscheidungsfindung reichen nicht aus.
Man lasst dies einfach nicht mehr gelten. Die immerzu
vorgefiithrte Rationalitdt der Entscheidung (Anbindung
an das europdische Schnellverkehrsnetz; Zeitgewinne
fiir Bahnreisende; entsprechende Gutachten, dass auch
bei nur acht Cleisen keine Nachteile fiir Reisende entste-
hen etc.) wird durch die Gegner des Projekts ebenfalls
nicht akzeptiert und dadurch konterkariert, dass man
sich interessanterweise selbst auf Rationalitdt beruft und
dabei auf andere Gutachten setzt und andere gute Grin-
de findet, um das Risiko dieser Entscheidung weiter-
hin zur Schau zu stellen. In Bezug auf Partizipation sind
sich eigentlich beide Seiten einig. Aber es herrscht
Uneinigkeit dariiber, welche Form der Partizipation
schon in diesem Fall und dann auch zukiinftig zum Ein-
satz kommen sollte. Auf die reprasentative Demokratie
will sich bei den Cegnern des Projekts, jedenfalls im
Moment, niemand mehr verlassen, und es gibt deshalb
erneut Diskussionen iiber die Vor- und Nachteile basis-
demokratischer Entscheidungsverfahren.

Was kann man unter diesen Umstinden tun? Da
sich nicht voraussagen ldsst, welche Modi des Umgangs
mit diesem Problem die gesellschaftliche Evolution er-
zeugt, konnte man versucht sein, nach Moglichkeiten
zu suchen, Risiken zu vermeiden. Will man aber Risiken
vermeiden, wird man Entscheidungen vermeiden miis-
sen. Cemeint ist nicht eine Entscheidung dartiber, nicht
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zu entscheiden, denn auch sie ist riskant. Vielmehr miis-
ste man dann dafiir sorgen, dass Beobachter gar nicht
erst auf die Idee kommen zu entscheiden; dass sie also
daran gehindert werden, Kommunikation tiberhaupt als
Entscheidung zu beobachten.

Will man aber Risiken vermeiden,
wird man Entscheidungen ver-
meiden mussen.

® & & ¢ o o

Technik ist so eine Moglichkeit — und vielleicht sogar
die einzige. Technik zeichnet sich dadurch aus, dass
Wahrnehmung, Korper, Dinge und Kommunikation
derart gekoppelt werden, dass es, wenn und solange sie
funktioniert, gerade unnotig wird, jeden Schritt mit
Entscheidungsnotwendigkeiten zu belasten (vgl. Luh-
mann 1997, S. 517 ff.). Das gilt fiir Computertechnik
genauso, wie fiir Atomkraft, Meditationstechniken oder
Organisationsroutinen. Ich muss wahrend des Autofah-
rens nicht entscheiden, in den nachsten Gang zu schal-
ten. Ich schalte einfach, ohne das laufende Gesprach mit
meiner Beifahrerin zu unterbrechen. Ebenso wenig muss
man bei einer einmal eingerichteten Routine in je-
dem Moment entscheiden, wohin welches Formular als
ndchstes gereicht werden muss. Man gibt es einfach wei-
ter. Entscheidungen fallen nur dann an, wenn Storun-
gen auftreten oder das Funktionieren der Technik sogar
zusammenbricht (vgl. Winograd/Flores 1986). Technik
entlastet so gesehen von der Beobachtung von Alter-
nativen, also von der Beobachtung von Entscheidungen
und damit von der Beobachtung von Risiken. Sie selbst
ist in diesem Sinne, und entgegen gelaufiger Vorstellun-
gen, gerade nicht riskant. Keine Technik ist riskant.
Riskantsind aber Entscheidungen iiber ihre Entwicklung,
ihre Umsetzung und ihren Einsatz. Technik ist perma-
nent von Entscheidungen umstellt.3 Technische Abldufe
erfordern zwar keine Zwischenentscheidungen. Aber sie
lassen sich eben auch nicht gegen das Soziale isolieren.
Sie sind letzten Endes selbst sozial (vgl. Latour 2007).
Wir konnen uns solche Entscheidungen folglich
nicht ersparen und versuchen demgemaf} lieber, Tech-
nik durch Organisation zu kontrollieren - und umge-
kehrt. Organisationen scheinen mithin technischer ein-
gerichtet zu sein als die Technik selbst, und vielleicht ist

das ja das eigentliche Problem von Stuttgart 21: dass es
im Verlauf des ganzen Entscheidungsprozesses, und vor
allem auch nach dem Ausbruch der Proteste, aus gleich-
sam technischen GCriinden nicht zu viel, sondern zu
wenig Celegenheiten gab und gibt, Risiken zu beobach-
ten. Und zwar auf beiden Seiten. ? .

2 Zu dieser Idee, dass Netzwerke Handlungen in erster Linie blo-
ckieren siehe White 1992, insb. S. 230 ff. Netzwerke sind anderer-
seits aber auch die einzige Moglichkeit flir ngetting action«, wie
es dort heift.

3 Oder mit Heidegger (1954): Technik ist das Ge-stell von Entschei-
dungen. Sie fordert sie heraus, sie stellt sie und ist durch sie
bestellt.
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