
THOMAS KRON/ PASCAL BERGER 

>>Gott oder Teufel? Ausschluss, Einschluss? These oder Anti-These? Die 
Antwort ist ein Spektrum, ein Band, ein Kontinuum. Wir werden nie­
mals mehr mit Ja oder Nein auf Fragen der Zugehorigkeit antworten. 
Drinnen oder drauBen? Zwischen Ja und Nein, zwischen Null und eins 
erscheinen unendlich viele Werre und damit unendlich viele Antworten. 
Die Mathematiker nennen diese Strenge unscharf: unscharfe Untermen­
gen, unscharfe Topologie. Den Mathematikern sei Dank: Wir hatten die­
ses unscharf schon seit Jahrtausenden notig.« (Serres I987: 89) 
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Formale Bedingungen von Hybriditat 
und nicht-moderne Beobachter 

Falsche Oppositionen 

Mischungen, Unreinheiten und Mehrdeutigkeiten sind wahrheitspoli­
tisch gefragt. Hybriditat gehort in genau diesen Zusammenhang und 
hesetzt nun seit einigen Jahren eine prominente Stelle im kulturwissen­
schaftlichen Diskurs. Vor a llem in den sogenannten studies (Moebius 
2009: r62ff.) werden laufend Hybride demonstriert und H ybriditat be­
tont.1 Das geschieht meistens in kritischer Absicht, das heiBt a is eine Art 
Versuch der Intervention in fiir natiirlich gehaltene Kategorien mit rea­
len politischen Effekten. Wahrend d ie postcolonial und die queer studies 
meist in Bezug auf die Vermischung, Unreinheit und Ambivalenz kultu­
rcller Formen von H ybriditat sprechen - es g ibt letztlich keine reinen, 
sondern nur hybride, von Briichen und internen Differenzen gepragte 
Kulturen, Sprachen, Praktiken, Geschlechter (Bhabha 1994: Coombes/ 
Brah 2000: Ha 20io) -, setzen die science and technology studies H yb­
ride vor allem als eigenstandige, heterogen zusammengesetzte Misch we­
sen in Szene, die zugleich Natur und Gesellschaft, Materie und Macht, 
tcchnische Artefakte und verdichtete Interessen sind (Latour 199I; Cal­
Ion/Law 1997). Doch dieser Unterschied ist letztlich marginal, wei! die 
s!udies ein iibergreifendes Interesse an physischen Korpern und materiel­
len Bedingungen des Sozialen und Kulturellen zeigen. Ob der Fokus also 
111chr auf Hybriditat als Begriff oder eher auf H ybride als Gegenstand 
gcrichtet wird, ist unerheblich fiir die auf der Hand liegende Einschat­
l.ung, class diese soziologisch sichtbarsten Thematisierungen von Vermi­
' ·hung in erster Linie der wahrheitspolitischen Intervention dienen. Hy­
hriditat ist insofern selbst ein Hybrid - ein autologischer Begriff, der eine 
W l ~scnschaftliche Position unclittelbar mit praktisch-politischen Kon­
lllll ;ltionen und Konsequenzen vermischt und i.iberdies darauf hinweist, 
.1 .1\S wir eine Sensibilitat dafiir entwickeln mi.issen, dass dies vermutlich 

1 Vcrm ischungen und Gemische verschiedener Art haben vor dem Hintergrund 
lllltcrschiedlicher fachlicher und theoretischer Traditionen sehr unterschied­
lichc Bezeichnungen bekommen: Neben Hybriditat wird beispielsweise auch 
von K reo I isierung, Synkretismus, Bricolage, Intertextualitat oder lntersexuali­
liil g ·sprochcn unci neben Hybriden auch von Bastarden oder Cyborgs. Einen 
klcincn, nicht auf Vollstiindigkeit bedachten Oberblick bieten Kapchan/Strong 
( 1 ')')<J) 11nd llan n -r1. (2.000). 
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auch fiir aile anderen Begriffe und wissenschaftlichen Klassifizierungs­
versuche gilt. 

Diese selten reflektierte, jedoch in den Begriff eingebaute Reflexivi­
tiit ist mitverantwortlich fiir sein Potenzial, die wissenschaftliche Un­
haltbarkeit und politische Problematik essentialistischer Positionen zu 
demonstrieren. Hybriditiit konnte fast ein Synonym fiir Anti-Essentia­
lismus sein. Doch dieses Potenzial wird selten ausgeschopft.2 Das hat si­
cherlich damit zu tun, class Hybriditiit mittlerweile von Verwertungsinte­
ressen belagert und mithin iiberlagert wird (Ha 2005 ). Es hat aber auch 
damit zu tun, class Diskussionen iiber Hybriditat jenseits des theoreti­
schen Anspruchs von Homi K. Bhabha in einer normativen, nahezu ideo­
logisch anmutenden Art und Weise als Korrektiv zu Grenzziehung und 
Unterscheidungspraktiken ins Feld gefiihrt wird (Pieterse 199 4, 2001). 
Grenzen sind dabei mehr als nur ein Gegenkonzept. Sie sind ein Geg­
ner - und Vermischungen mit entsprechenden Positionen gilt es unbe­
dingt zu vermeiden. 

Das ist zugegebenermaBen die radikale Version einer Konstruktion 
von Gegnerschaft zwischen Grenzziehung und Hybriditiit, die sich in 
dieser Art weniger in der Soziologie als in der Anthropologie der post­
colonial studies abspielt. Doch dieses grundlegende Muster liisst sich 
auch in soziologischen Auseinandersetzungen beobachten, und zwar so­
wohl im Rahmen poststrukturalistisch reflektierter Hybriditiit als auch 
im Zusammenhang mit Latours Hybriden. Man findet es selten als ex­
plizites Argument, doch wenn von Grenzen, Differenzen und Unterschei­
dungen die Rede ist, scheint es sich von selbst zu verstehen, classes dabei 
urn Trennung, Ausschluss, Reinheit und Eindeutigkeit geht, wogegen die 
Vermittlung und Vernetzung heterogener Elemente, sowie die Unschiir­
fe sozialer Handlungskonstellationen und die Ambivalenz sozialer For­
men einem Reich angehoren, das jenseits von Grenzen und Differenzie­
rung liegt (Keller!Lau 2008; Reckwitz 2010; Schroer 2008).0 Selbst dort 
wo von Haus a us Differenzen und differance in den Mittelpunkt riicken, 

2 Kr itiker werfen Anhangern des H ybridita tskonzepts m ithin sogar vor, dass sie 
Essentia lismus gerade nicht unterla ufen, sondern ihn pflegen, wei! sie die ent­
sprechenden Elemente zwar vermischen, ihre jeweilige Essenz aber letztlich 
nicht antasten. Siehe Friedman (zooz) und in Bezug auf a ndere Arbeiten von 
Friedman auch Pieterse 2001 (insbesondere Seite 226 ). Dieser Vorwurf finder 
sich a uch bei Latour in Bezug auf die M odernen, die es mit diesem Trick ge­
scha fft ha ben, die Vermittlungsarbeit zugleich a nzuerkennen und zu leugnen 
(Latour 199 1: 106). 

3 Die Kritik an Lato ur, er ignoriere die dunkle Seite d er Vernetzung und sehe 
desha lb nicht, d ass a uch Grenzen und Unterscheidungen , beispielsweise a ls 
Schutzvo rrichtungen, notwendig sind (Keller/La u zoo8: 3 3 3 f.), entgeht diesem 
Muster nicht, denn sie geht davon a us, dass es eine kla re Trennung zwischen 
G renzzichung und Vcrmi schung gibt, wa - Latour gcrade best reitet. 

t·O RMA LE BEDINGUN GEN VON HYBRID IT AT UN D N ICHT-MODERN E BEOBACHTER 

wird das Problem nur verschoben, indem das Feld in klare und unschar­
fc Grenzen unterteilt wird. Dass Unterscheidungen und ihre Grenzen 
womoglich immer zugleich klar und unklar sind, klingt dann doch zu 
vermischt. Zwar wird diese Ambivalenz bisweilen registriert, aber theo­
retische Konsequenzen fiir die Soziologie bleiben a us. Vermutlich ist Un­
tcrscheiden dann doch zu stark mit einer Praferenz fiir reinigende Prak­
tiken und Trennung assoziiert, so class darauf verzichtet wird, sich mit 
dieser Idee zu beschmutzen. So fallt es am Ende doch Ieichter, sich der 
Moderne in Latours Fassung zu fiigen und eindeutige Fronten zu repro­
duzieren, die Reinheit auf der einen Seite und Hybriditiit auf der ande­
rcn verorten. Luhmann vs. Latour; Gesellschaft vs. Kollektiv; Differen-
1.icrung vs. Entgrenzung; Funktionssysteme vs. Netzwerke. Das versus ist 
in diesen Fallen genau so gemeint, aber genau das ist das Problem. Aus 
Differenzen werden Oppositionen gemacht. 

Natiirlich finden sich Relativierungen und Hinweise auf Schattierun­
gcn. Aber an diesen Oppositionen wird letztlich trotzdem beharrlich wei­
tcrgea rbeitet. Insbesondere N iklas Luhmann client als Abgrenzungsfigur 
und wird als reiner Trennungs- und Ordnungsdenker inszeniert. Dabei 
ist trotz aller Unterschiede ein gemeinsames, empirisches Interesse an 
1 )ifferenz, an der konstitutiven Funktion des AuBen, an empirischen For­
lllCn der Bestimmung von Unbestimmtheit, am Selben im Anderen so­
wic an der Ontogenese von Identitiiten und Phiinomenen uniibersehbar.4 

1 )och diese Differenzen anerkennende Gemeinsamkeit bleibt ohne eine 
l Jntcrscheidungstheorie unsichtbar. Eine solche Theorie ist aber vor al­
l ·m ungeachtet der Pflege moglicher Gemeinsamkeiten notwendig. Sie ist 
niitig, urn zu erkennen, class Unterscheidungen Bedingung der Moglich­
kl:it fi.ir Reinheit und Unreinheit, fiir Eindeutigkeit und Ambivalenz sind; 
d:1ss Grenzen nicht nur trennen, sondern vor allem auch verbinden1; und 
d:tss cs eine Paradoxie ist, die den Begriff der Hybriditiit attraktiv macht, 
d.t -r so gebaut ist, class man eine Einheit unterschiedlicher Komplexe 
llo( h beobachten kann, wenn (und wei! ) ihre Unterschiedlichkeit gera­
.J,. nicht mehr beobachtbar ist.6 lmmer haufiger wird darauf hingewie-

Hrckwitz weist zum Beispiel selbst mehrfach auf die N ahe zwischen Derrida, 
I n llc:lLl lt und Luhma nn hin (zooo: 37, Fn. 34 und 277£. , Fn. 16 1) und 
11,.11.1 <.: ker (zoo8: 31) zeigt, dass sich Luhmanns Gesellscha ftsbegriff problem­
!"' poststrukturalistisch verstehen !asst. 

1 I>." ist im G runde eine der fu ndamentalen Einsichten sozialwissenschaftlicher 
l lllt LTsuchungen von Grenzen. Siehe unter a nderem Barth (1969 ); Luhma nn 
( I <JH4 : szff.); Sta r/Griesemer (1989); T illy (zoos ); W hite (1982). Ein kleiner 
( lill' rblick inklusive einer Beweisfiihrung, class Grenzen als N etzwerke verstan­
dcll wcrden lll LISSen finder sich in Ka rafi llidis (2009) . 

I· I ) , , ~ cntspricht der Figur der Einheit der Differenz, die Luhmann immer wieder 
1 . 1 ~1. i1 1 il' r t hat. Ein gcna ucres Z ita t erLibrig t sich eigentl ich, weil er in zahl rei­
\ hc11 1'11 hli k:l tiol1l:n darauf zu sp rcchcn komm t. In Bezug a uf den Fo rmka lh il, 
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ATHANASIOS KARAFILLIDIS 

sen, dass es widersinnig ist, Unterscheidungen als Gegenbegriff und Geg­
ner von Hybriditat zu behandeln, wei! die Genese von Hybriditat i.iber 
Grenzen lauft und das Treffen von Unterscheidungen voraussetzt (Kron 
2014; Marotta 2008)/ Das ist nicht bloB ein erkenntnistheoretisches Ar­
gument. Es deutet offensichtlich auch ein mogliches methodisches Vor­
gehen an und ist nicht zuletzt ein Hinweis darauf, dass es praktisch ge­
troffene Unterscheidungen sind, denen Hybride ihre empirische Existenz 
und ihr materielles sowie ideelles Dasein verdanken. R 

Die These lautet also, dass die ontogenetische Grundlage von Hybri­
den und Hybriditat die Operation der Unterscheidung ist, von der man 
sich aus theoretischen, politischen oder ideologischen Grunden so ger­
ne distanziert. Diese Behauptung ist nicht unbedingt ungewohnlich oder 
i.iberraschend, doch es fehlt bislang noch an einer Zuspitzung, die in die­
ser Hinsicht i.iber bloBe Feststellungen, dass dies so ist, hinausgeht. In ei­
nem entsprechenden Rahmen sind dann weder Hybriditat noch Reinheit 
Qualitaten, die sich a us Unterscheidungen zwingend ergeben. Beide sind 
in gleichem MaGe erklarungsbedi.irftig. Beide werden laufend sozio-kul­
turell, psychisch, bio-physisch - oder in einem Ausdruck: kognitiv ver­
teilt- produziert und abgesichert, sofern sie beobachtbar sind und auf 
Identitaten zugerechnet werden konnen, die dann zum Beispiel als Hy­
bride und Substanzen erscheinen. Wir sehen damit ab von einer Vorent­
scheidung iiber die ontologische Beschaffenheit der Welt. Ob die Welt 
also urspriinglich hybrid ist und von Modernen, Kolonialisten und Sys­
temtheoretikern gereinigt wird oder vielmehr kategorial rein geschaffen 
ist und vor Vermischung bewahrt werden muss, ist keine Frage, die uns 
hier beschaftigen sollte. 

Die in der These implizierte soziologische Arbeit besteht darin, erkla­
rend zu beschreiben, wie die operativ verstandene Praxis des Unterschei­
dens zum einen empirisch jeweils so konditioniert wird, dass sowohl 
Hybride als auch Essenzen dabei herausspringen und parallel existieren 
und zum anderen welche historischen Bedingungen dazu fiihren , dass 
sie jeweils bestimmte Epochen dominieren. Der vo rliegende Text kon­
zentriert sich darauf, die formalen Bedingungen fiir beides zu ermitteln. 
Das erfordert als erstes, Missverstiindnisse in Bezug auf die Praxis des 

der hier im weiteren Verlauf ebenfalls, wenn auch in verschobener Art und 
Weise, eine Rolle spielt, wird diese Figur jedoch in Luhmann (1993) diskutiert. 
Siehe auch die Bestimmung von Komplexitiit a ls Einheit einer Vielheit in Luh­
mann (1990). 

7 Eine fiir Unterscheidungen sensibilisierte Systemtheorie befindet sich desha lb 
sogar im Vorteil gegeniiber den in der H ybriditiitsliteratur eingeschlagenen 
Strategien, wie Sven Opitz zeigt (in diesem Band). 

8 Siehe dazu Karen Barad (2012), deren agentieller Realism us Materie als unter­
sche idendes, sich C1ber Unter chiede gene rierendes Agens begreift. 

FORMALE BEDINGUNGEN VON HYBRIDITAT UND NICHT·MODERNE BEOBACHTER 

Unterscheidens a us dem Weg zu riiumen, urn dann die Mikrophysik der 
Form des Unterscheidens freizulegen. Das geschieht mit Hilfe der Vor­
stellung eines Begriffs der Unterscheidung, seiner Operationalisierung 
und seinem Vermischungspotenzial. Mit der so gewonnenen soziologi­
schen Formtheorie als formate Grundlage von Hybriditat wenden wir 
dann in einem zweiten Schritt den Blick auf Bruno Latours H ybride und 
die These ihrer Vermehrung, urn dari.iber hinaus das entsprechende An­
gebot an die Hybriditatsforschung kurz vorzufi.ihren. 

Latours moderne Nicht-Moderne ist von politisch-normativen For­
mulierungen durchsetzt, die den Blick (manchmal auch seinen eigenen) 
allzu Ieicht verstellen, so dass es zu verkiirzten Darstellungen seiner Ar­
gumentation kommt, in denen die Hybriden mitunter als eine Art lan­
gersehnte Entdeckung der wahren Natur unserer Welt erscheinen. Eine 
nicht-moderne, formtheoretische Beobachtung seiner Moderne und 
Nicht-Moderne kann dagegen noch einmal zeigen, dass modern zu sein 
nicht so sehr mit der Dichotomie von Natur und Gesellschaft oder Na­
tur und Kultur zu tun hat, sondern mit der Trennung von Reinigung und 
Obersetzung. Latour ist aber an Formen der Unterscheidung von Reini­
gung und Obersetzung interessiert, wahrend die Moderne dadurch ge­
kennzeichnet ist, dass sie Reinigung und Obersetzung reinigt, aber nicht 
iibersetzt. 

Die Struktur des Unterscheidens 

Die Soziologie arbeitet la ufend mit Unterscheidungen, mit denen sie 
empirische Unterscheidungen und Unterschiede zu identifizieren, zu be­
schreiben und zu erklaren versucht. Unterscheidungen werden dabei nur 
als ein Gesichtspunkt neben vielen anderen betrachtet, die bei der Beob­
achtung ihres Gegenstands anfallen. Sobald Unterscheidungen, wie in 
der Hybriditatsforschung, starker in den Fokus geraten und als Unter­
scheidungen diskutiert werden, fallt auf, weshalb das so ist: Unterschei­
dungen sind soziologisch ein noch unbekanntes Terra in. Angesichts der 
zahllosen Studien zu Kategorisierungen, Grenzen, Differenzen, Distink­
tionen und Raumen und angesichts der permanenten Rede von analy­
tischen Unterscheidungen und empirisch erhobenen Unterschieden ist 
es nati.irlich anmaBend und vorschnell, das zu behaupten. Ausnahmen 
sind schnell zitiert. Aber diese Zuspitzung ist notig, urn deutlich werden 
zu lassen, dass die hier unbestimmt bleibende Mehrheit soziologischer 
Stud ien Unterscheidungen entweder als Selbstverstiindlichkeit mitfiih­
ren und deshalb gar nicht erst als Unterscheidungen thematisieren oder, 
fa lls es zu einer Thematisierung kommt, nur mit begrifflich etwas aufge­
stockten Alltagsvorstellungen davon arbeiten, was Unterscheiden eigent­
lich a usmacht. Dcshalb blcibt verbo rgen, was dieser einfache, alltagliche, 

J.. l 
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praktische Akt auch schon unabhangig davon, was unterschieden wird, 
fur reichhaltige und dramatische lmplikationen hat. Anders ist kaum 
zu erklaren, weshalb im Hybriditatsdiskurs Unterscheidung und Grenz­
ziehung vornehmlich als Formen der Trennung dargestellt werden, urn 
dann Grenzuberschreitung als eine andere, Grenzen entgegengesetzte, 
sie infrage stellende und Vermischungen Vorschub leistende Praxis zu 
konzipieren (Reckwitz 2004).~ >>Drawing things together<< ist aber al­
les andere als das Gegenteil von >>Draw a Distinction << (Schroer 2oo8: 
362). Vielmehr musste es heiRen: Triff eine Unterscheidung, urn Dinge 
zusammenziehen zu konnen; oder anders: Wenn Dinge zusammengezo­
gen werden, ist bereits eine Unterscheidung getroffen. Andernfalls gabe 
es nichts, was man identifizieren konnte, urn es dann zusammenzuziehen. 
Nicht zufallig ist die durch Luhmann in der Soziologie bekannt geworde­
ne, aber haufig nur als geflugeltes Wort zitierte Aufforderung >> Triff eine 
Unterscheidung<< mit der Dberschrift >> Konstruktion << verse hen (Spencer­
Brown 1994: 3). Jedes bewusste oder unbewusste Tun erfordert Verbin­
dungen mit und Vermischungen von unterschiedlichen Dingen, Korpern, 
Worten und lnstitutionen, so class etwas konstruiert werden kann, was 
fur den Moment, also bis auf Wei teres, halt (Latour 2003 ). Unterschei­
den ist die praktische, konstruktive Operation schlechthin. Keine Praxis 
und auch keine Poiesis ohne Unterscheidung. Noch einmal: Es geht hier 
nicht bloR urn eine erkenntnistheoretische Behauptung (obwohl sie das 
auch ist), sondern vor allem urn einen mikrologischen, empirisch robus­
ten Ausgangspunkt fur soziologische Forschung. 

Unterscheidungen sind entsprechend auch die operative Grundlage 
von Hybriditat. Die diese Behauptung stutzende Argumentation hangt 
allerdings davon ab, class die folgenden, unmittelbar aufeinander ver­
weisenden Hinweise nachvollzogen werden, urn nicht in einen Modus 
zu geraten, in dem die ublichen Missverstandnisse einfach reproduziert 
werden. 

I. Unterscheidungen sind keine Dichotomien und bedeuten auch nicht 
sogleich Binaritat oder Kategorisierung. 10 All das sind Spezialfalle, die 

9 Die Oberschreitung von Grenzen ist eine der effektivsten Formen ihrer Besta­
tigung und Vermischung beschreibt eine Operation, die eine Grenze zwischen 
dem Vermischten zwangslaufig produziert, und zwar in genau dem Sinne, wie 
unterscheidbare Relata das Produkt einer (intra-aktiven) Relationierung sind 
(Barad 201 2) oder jegliche agierenden, als abgegrenzt beobachteten Einhei­
ten erst durch die Interaktionen, Transaktionen oder Situationen entstehen, in 
die sie verstrickt sind (Abbott 1995; Emirbayer 1997) . >>Not, then, men and 
their moments. Rather moments and their men.<< (GoHman 1967: 3). 

10 An der Tatsache, class das oft so gesehen wird, ist Luhmann mit seiner all­
zu starken Betonung einer Zweiwertigkeit von Unterscheidungen nicht ganz 
un schuldig, wie Kron/Winter (2006) und Will e (200]: 32ff.) zeigen. Da diese 

2.!. 
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Unterscheidungen voraussetzen, aber die Form der Unterscheidung 
bereits auf bestimmte (und soziologisch jeweils zu ermittelnde) Art 
und Weise einschranken. Dichotomien schlieRen die Moglichkeit drit­
ter Werte a us und implizieren ein Entweder-oder. Eine Unterscheidung 
zu treffen impliziert jedoch weder irgendeine reine Trennungslogik, 
noch einen versteckten Wunsch nach einer Reinheit der Welt noch eine 
Beschrankung auf zwei Werte, Zustande oder Seiten. 11 Bei Kategorien 
ist die Anzahl moglicher Kategorien zwar nicht festgelegt, aber auch 
dort lauft es auf eindeutige Zuordnungen hinaus, denn ein nicht zu­
zuordnender Rest fallt eben in die Restkategorie (eine Art Entweder­
oder-oder-... -oder Rest). Die Produktion von Binaritat ist letztlich au­
Rerst aufwandig und erfordert eine bestimmte Kombination von Pra­
ferenz und Technisierung qua Negation, so class eine Form doppelt 
asymmetrisch wird (Karafillidis 2010: 323ff.). All diese Formen der 
Limitierung von Unterscheidungen sind allerdings in einem noch ganz 
anderen Sinne limitierend: Sie grunden sich auf feststellbare Unter­
schiede von vorhandenen Einheiten, richten die Aufmerksamkeit also 
nur auf das Unterschiedene und nicht auf die Unterscheidung selbst. 

2. Unterscheidungen implizieren keinerlei Vorentscheidung daruber, 
wie die Beziehung des auf diese Weise Unterschiedenen zu verstehen 
ist. Ihre Beziehung ist prinzipiell offen, das heiiSt, das Unterschiedene 
steht in einer kommunikativen Relation: unbestimmt, aber bestimm­
bar (Baecker 2005) . Die Bestimmung kann dann zum Beispiel kau­
sa l, asthetisch, raumlich und/oder hierarchisch erfolgen. Dbergange 
zwischen Zustanden oder Seiten konnen deshalb auch kontinuierlich 
oder diskontinuierlich sein. Das ist ebenfalls nicht vorweg definiert. 
Genauso wenig sind Bewertungen der durch eine Unterscheidung be­
zeichenbaren Einheiten, Entitaten oder Werte impliziert, noch sind 

Tendenz einer Gleichsetzung von Dichotomie, Kategorie und Unterscheidung 
jedoch auch in der nahezu luhmannfreien englischsprachigen Soziologie ver­
breitet ist, kann seine Systemtheorie ohnehin nicht dafiir verantwortlich sein. 
Oberdies war Luhmann entschiedener Kritiker einer zweiwertigen Logik 
(Luhmann 1984: 488ff.). Seine Zwei-Seiten-Formen sind recht nahe an Gott­
hard Giinthers Kontexturen gebaut ( r 979 ), was eben bekanntermagen heigt: 
class das die Annahme von Polykontexturalitat nach sich zieht, also auf ein 
Konzept verweist, das nur vor dem Hintergrund der Suche nach einer mehr­
wertigen (und eben nicht zweiwertigen) Logik sinnvoll ist. 

1 r Siehe zuletzt Giesen (wro: 9ff.) und seine Kritik an einer Epistemologie der 
binaren Unterscheidung. Es ist vollkommen in Ordnung, diese Einschran­
kung zu verwerfen, aber damit verwirft er unnotigerweise auch die Praxis 
des Unterscheidens se lbst. Binaritat und Unterscheidung sind in der Soziolo­
gie scheinbar unauAoslich miteinander verbunden, so class die soziologischen 
Moglichkeiten einer Unterscheidungstheorie immerzu unterschatzt oder gar 
vollkom mcn vc rschL.JttCt wcrdcn. 

.!.) 
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Praferenzen fiir bestimmte Seiten der Unterscheidung gegeniiber an­
deren festgelegt. Jegliche Qualifizierung von formalen (also: auf die 
Form bezogenen) Beziehungen sind Zusatze und verdanken sich nie 
der Form der Unterscheidung selbst (Wille 2007). Sie sind das Pro­
dukt von weiteren, sozialen und soziologisch zu bestimmenden Kon­
ditionierungen. Spezifische Unterscheidungen, zum Beispiel zwischen 
Leben und Tod, Frau und Mann, jung und alt, Hauptschule und Gym­
nasium, Natur und Gesellschaft oder Politik, Recht und Wirtschaft 
sind jedoch aile historisch iiberdeterminiert, also schon vielfach kon­
ditioniert, so class der Eindruck entsteht, class es die Unterscheidun­
gen selbst sind, die eine Bewertung implizieren oder eine Praferenz fi.ir 
eine der Seiten anzeigen. 

3· Unterscheidungen sind keine rein diskursiven, sprachlichen, ideellen 
oder im klassischen Sinne formalen Vorrichtungen, die gleichsam frei 
schwebend und vollkommen losgelost getroffen werden, ohne dabei 
materielle, physische und organische Ressourcen in Anspruch zu neh­
men. Die Form einer Unterscheidung ist immer auch ein Wissen urn 
die Unterscheidung (Spencer-Brown fiihrt die Markierung einer Unter­
scheidung, den singularen Operator seiner Notation, unter der Ober­
schrift >> Knowledge << ein; Spencer-Brown 1994 : 4 ), aber dieses Wis­
sen urn die Unterscheidung ist nicht nur ein soziales oder ausschlieB­
lich im Bewusstsein verankertes Wissen. Es ist auch ein neurophysio­
logisch verkorpertes, immerzu auch materialisiertes und in physische 
Objekte eingekerbtes und eingeatztes Wissen. Unterscheidungen und 
Unterschiede partizipieren an einem okologischen Zusammenhang 
und machen auch vor Materie nicht halt (Barad 2012: qf.; Bateson 
1972). Daraus folgt, class sie nicht nur als Unterscheidungen beob­
achtet, sondern auch als Differenzen wahrgenommen werden konnen 
-was nicht bedeutet, class diese Wahrnehmung immer bewusst nach­
vollzogen werden muss. Spencer-Browns Form korrespondiert a lso 
mit Latours Idee von Formen als Entitaten, die von Ort zu Ort zirku­
lieren- von Papierschnipseln iiber Akten bis hin zu zip-Dateien und 
USB-Sticks (Latour 2007: 386f. ). 

Sofern sich die in Bezug auf Unterscheidungen eingeschliffenen Miss­
verstandnisse tatsachlich durch diese Hinweise vermeiden lassen, wird 
Ieichter ersichtlich, weshalb es sich lohnt, die Geflechte von Unterschei­
dungen, die sich bilden und konkrete Phanomene und ihre Selektivitat 
charakterisieren, soziologisch zu bestimmen. Die Lage wird dadurch mit 
Sicherheit nicht iiberschaubar. Vielmehr muss man schon jetzt erkennen, 
class solche Netzwerke von Unterscheidungen (Fuchs 2001: 17 ff.), die 
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die Gesellschaft durchziehen, abgrenzen und mit ihrer Umwelt verkniip­
fcn, genauso klar wie hybrid sind. 12 

Schlie(5ung 

Um diese Oberlegungen positiv zu bestimmen und weiter zu fiihren, 
hrauchen wir einen Begriff der Unterscheidung, der unabhangig davon 
fu nktioniert, was unterschieden wird. Einen solchen Begriff formuliert 
dcr Mathematiker George Spencer-Brown (1994), der in seinem Indika­
tionenkalkiil die Idee der Unterscheidung an den Anfang setztY Diesem 
/\ nfang folgt unmittelbar eine Definition von Unterscheidung, die ihn an­
~chlieBend a uch zum Begriff der Form einer Unterscheidung fiihrt . Es ist 
die erste und einzige Definition, die Spencer-Brown iiberhaupt benotigt. 
Sic lautet (1994: 1): >>Distinction is perfect continence. << Diese Definiti­
on erscheint auf den ersten Blick merkwiirdig und ist auch nicht unmit­
tclba r einleuchtend. Jedoch riickt sie gena u den Aspekt des Unterschei­
dcns in den Vordergrund, der allzu gem ausgeblendet wird. >> Kontinent<< 
isr eine Unterscheidung namlich, wei! sie einschlieRt, was sie braucht, 
11111 die Form zu sein, die sie ist, das heiBt inklusive a ll dessen, was sie 
.lllsschlieRt. Sie ist sogar >> perfekt kontinent<<, wei! sie vollkommen ein­
~chl i eBt, was sie ausschlieBt. Unterscheidung ist a lso ein Zusammen­
lw ng und damit auch eine Form der SchlieBung (Spencer-Brown 199 4: 
77; Schonwalder!Wille/Holscher 2004: 69 ). 

Eigentlich sollte man es besser vermeiden, bei Unterscheidungen von 
Sch lieBung zu sprechen, wei! dann erst recht zahlreiche Vorurteile ein­
r:lsten und das dam it verkniipfte Argument erst gar nicht beachtet wird. 
I )ic systemtheoretische Behauptung, class SchlieRung die Bedingung fiir 
<' ffnung ist und die Offenheit eines Systems deshalb unvermeidlich ist 

Wa rren Weaver (1948 ) hat von orga nisierter Ko mplexitiit gesprochen: 
zugleich klar und opak, zugleich geordnet und prinzipiell undurchschaubar. 

' 1 ( ;ena uer gesagt setzt er die Idee der Bezeichnung und die Idee der Unter­
' ·heidung an den Anfang - aber das heiRt w iederum , class er eine Unterschei­
du ng an den Anfang setzt. In der Soziologie gibt es seit einiger Zeit Bemii­
IHmgen, Luhmanns erste Ansiitze fiir einen Einbau des Begriffs der Form der 
l lnrerscheidung von George Spencer-Brown aufzugreifen und forrzufiih ren 
(1\Jecker zoos, 2013; Karafillidis wroa; Lehmann zou). Der Formbegriff 
1ibcrnimmt da bei die Fii hrung, so class bestimmte Aspekte von Luhma nns 
Systemtheorie modifiziert werden. Eine soziologische Formtheorie kann a uf 
Sysremrheo rie und ihre Beschreibungen von SchlieRung, Rekursivitiit und 
Eigcnwerten keinesfa lls verzichten, a ber es kommt eher zu einer Neubeschrei­
htlllg wesentlicher Einsichren de r fri.ihen Kybernetik und Informatio nstheo­
ric, w:-~ s unter andcrcm zu einem a nderen Begriff vo n Kommunikation fi.ihrt 
.tis ihn l.uhm:1nn noch vcrwcndcr. 
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(Luhmann 1997: 97 und passim), verhallt allzu haufig ungehort. 14 Eine 
an Spencer-Brown anknupfende Theorie sozialer Formen wird daran 
vermutlich nichts andern konnen, solange »SchliefSung« nur als Wort 
verstanden und bewertet wird. In einem theoretisch-begrifflichen Kon­
text heifSt SchliefSung aber: Einschluss des Ausgeschlossenen- perfekter 
Zusammenhalt nicht nur irgendeines lnnen (das zu diesem Zeitpunkt 
fast zu fruh bemuht wird, aber dabei helfen kann, diesen Punkt zu plau­
sibilisieren), sondern auch des lnnen mit einem AufSen, class das lnnen zu 
dem macht, was es ist und als ein lnnen sichtbar werden lasst, class zu­
gleich ein AufSen zu dem macht, was es ist: ein AufSen des lnnen (Glan­
villeNarela 198 r ). Das Inn en schliefSt sich nicht gegenuber einem Au !Sen. 
Innen und AufSen sind beide Produkte einer Schlie1Sung. 11 Genauso sind 
Inklusion und Exklusion oder Mann und Frau oder Kapital und Arbeit 
Produkte einer SchlieBung. Ein Hybrid bricht also nicht a us einer Schlie­
ISung a us, ist keine Mischung von Bereichen, die zuvor geschlossen oder 
unversohnlich einander gegenuber standen. Ein Hybrid ist selbst eine 
Form der SchlieBung, beziehungsweise genauer: eine Form der Form der 
SchliefSung. Das heifSt, ein Hybrid ist ein Zusammenhang, der seine he­
terogene Konstitution nicht verbergen, sie aber auch nicht einfach ent­
bergen kann. 16 

14 Der Einwand der Kritiker<·innen Iauter in etwa: mit einer Offenheit, die sich 
nur auf Beobachtung bezieht, kann es nicht getan sein, denn es geht urn das 
Problem des Verzichts auf Offenheit auf Ebene der operativen Reprodukti­
on. Diese Forderung ignoriert gekonnt den Umstand, class aile gesellschaftli­
chen Operationen Beobachtungen und insofern offen sind, dies aber nur dann 
iiberhaupt erkennbar sein kann, wenn die Reproduktion nicht ununterschie­
den auf alles reagiert. Das mag sophistisch klingen, aber solche Verwicklun­
gen und Uneindeutigkeiten sind in der Systemtheorie, und erst Recht in ei­
ner Formtheorie, nicht zu vermeiden. Die Brauchbarkeit und Plausibilitat der 
Unterscheidung von Geschlossenheit und Offenheit ist im Obrigen !angst an 
zahlreichen Beispielen vorgefiihrt und in mehreren Einzelstudien empirisch 
untersucht worden (Nassehi 2003 ). 

IS Das ist auch ein Problem der Studie von Jung (2009), die Luhmanns »Diffe­
renzlogik<< untersucht, aber Schliegung a is Isolierung versteht, was sie zu dem 
Schluss zwingt, class das Neue, eine Offenheit fiir Anderes, nicht >> differenz­
logisch << erklart werden konne (ebd.: Is 3 ff.). 

I6 Eine Mischung oder eine Legierung ist in diesem Sinne auch ein Zusammen­
hang. Das, was zusammenhangt, weist also keine jeweils eigene ontologische, 
essentielle Reinheit auf, die es in diesem Zusammenhang bewahrt oder auch 
unabhangig davon haben konnte. Wenn eine Mischung aufhort Zusammen­
hang zu sein, ist sie auch nicht mehr als Mischung beobachtbar. Siehe zum 
Begriff des Entbergens zudem Heidegger (19s4: IS ff.), fiir den ein Hybrid 
so geschen wcder Natur noch Techn ik ware. 

26 
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Operationalisierung: Grenzen, Seiten, Au{5en 

Schon Spencer-Browns Definition von Unterscheidung weist auf wich­
rige Zusammenhange hin, aber erst der Begriff der Form operationali­
siert die zunachst etwas kryptisch anmutende Definition. Die Defini­
tion bekommt Struktur, und zwar derart, class mit Hilfe des Begriffs 
dcr Form jede Unterscheidung (r) auf ihre Grenze, (2) die dadurch er­
zeugten Seiten und (3) den medialen Raum, den sie zugleich erzeugt 
und voraussetzt, hin beobachten kann. Die Beobachtung der Form ei­
ner Unterscheidung entspricht damit einer Offenlegung der Struktur des 
Unterscheidens. Anders gesagt, ergibt das Zusammenziehen dieser ver­
schiedenen Merkmale eine Unterscheidung. Grenzen, Bezeichnetes und 
rnedialer Raum kommen jedoch nicht aufSerhalb der Praxis des Unter­
scheidens vor. Sobald eines dieser Merkmale aufgegriffen und selbst un­
lersucht wird, lasst es sich nur als Form beobachten und beschreiben. 
l'erfekte Kontinenz der perfekten Kontinenz. Jeweils fur sich betrachtet 
gcben diese Merkmale des Unterscheidens a llerdings einen Eindruck da­
von, wie strukturreich Einfachheit sein kann und was dies fur das Inte­
rcsse an Hybriditat bedeutet. 

Es durfte kaum uberraschen, class Grenzen und Unterscheidungen tat­
siichlich unmittelbar miteinander verknupft sind- nur sind sie eben nicht 
kongruent. Direkt im Anschluss an die Definition von Unterscheidung 
hcifSt es: >>That is to say, a distinction is drawn by arranging a bound­
. 1 ry with separate sides so that a point on the one side cannot reach the 
ol her side without crossing the boundary. For example, in a plane space 
.1 circle draws a distinction.<< (Spencer-Brown 1994: r). Die Grenze ei­
IJl'i" Unterscheidung trennt verschiedene Seiten, die dadurch miteinander 
v Tbunden sind. Das macht vor allem auch eine Betrachtung soziologi­
o,cher Untersuchungen von Grenzen deutlich (Karafillidis 2009, wrob) . 
( :rcnzen verweisen immer auf mindestens zwei Seiten (Luhmann 1997: 
1 ), so class es passender ware, von Interfaces zu sprechen, urn nicht 
.lrr L-1blichen Semantik von Grenzen aufzusitzen, die genau das ausblen­
.1,·1 (Karafillidis 2012; White 1982). Die Vorstellung, class Grenzen eine 

I ogik der Trennungen << beschreiben (Reckwitz 2010: 301), erscheint 
l'or diesem Hintergrund problematisch. Grenzen laden zu ihrer Ober­
.,, hrcitung ein, wei! sie Grenzen sind (Simmel 1918: 212ff.). Das gilt fur 
k111iurelle Grenzen genauso wie fur Organisationsgrenzen, Grenzen der 
< )j fcn tlichkeit, Grenzen der Person oder Grenzen von Funktionssyste­
JII l' lt. Nirgendwo lasst sich bei Spencer-Brown ein Hinweis darauf fin­
dl' JI , d::t ss Grenzen nicht i.iberschritten werden konnen. Spencer-Brown 
ll l' Jillt die Operation der Unterscheidung vielmehr: cross. Das ist eine 
llljJJJiktion (Spencer-Brown 1994: 6) . Grenzen trennen und verbinden, 
di' IIJI ihn: Sctzung cntspricht dcr Aufforderung, sie zu kreuzen. Scharfe 
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und Unscharfe sind folglich nur ein abgeleitetes Kriterium, nach dem 
Beobachter Grenzen kategorisieren. Es ist deshalb eine jeweils in Bezug 
auf den empirischen Fall zu klarende Frage, wie involvierte Beobachter 
Grenzen scharf oder unscharf machen. Unterscheidungstheoretisch steht 
nur fest, dass Beobachter Unterscheidungen verwenden und dass das be­
reits bestimmte strukturelle Konsequenzen hat, und zwar schon unab­
hangig davon, welche Unterscheidungen sie verwenden, kombinieren, 
loschen oder unterlaufen. 

Auf Grundlage dieser Struktur der Unterscheidungspraxis wird er­
kennbar, dass Grenzen nicht bereits die Gesamtheit der Operation aus­
machen, sondern dass auch separat bezeichenbare Seiten und ein un­
markierter medialer Raum entstehen. Sehr hiiufig kommt es neben der 
Gleichsetzung von Unterscheidung mit ihrer Grenze zu einer zweiten 
Gleichsetzung, und zwar von Unterscheidungen mit ihren unterschie­
denen Seiten. Die Unterscheidung von Frau und Mann ist aber etwas 
anderes als der Unterschied (oder die Unterschiede) zwischen Fra u und 
Mann. Eine Vermischung zwischen diesen beiden Seiten halten Beobach­
ter nur dann fiir unmoglich, wenn sie nicht a uf die operative Verwen­
dung der Unterscheidung achten, sondern ausschliefS!ich auf die Unter­
schiede zwischen den Seiten der Unterscheidung. Eine Unterscheidung 
operativ zu verwenden lasst aber zunachst einmal vollkommen offen, 
also unbestimmt, ob es eine Asymmetrie der Seiten gibt oder eine Festle­
gung auf ausschliefS!ich zwei Seiten. Unterschiede setzen eine Unterschei­
dung voraus, sind aber meist aus einem Vergleich ermittelte und expli­
zit bezeichnete Sachverha lte, die zwangsla ufig die Trennung der Seiten 
einer Unterscheidung hervorheben. Diese Konzentration auf die Seiten 
oder Zustiinde einer Unterscheidung ist die strukturelle Grundlage jegli­
cher Kategorisierung und deswegen wird es beizeiten auch notig, parallel 
zu >> Unterschieden << eine Spalte fiir >> Gemeinsamkeiten << zu reservieren. 

Zu diesen Gleichsetzungen zwischen Grenzen und Unterscheidungen 
sowie zwischen dem Unterschiedenen und der Unterscheidung gesellt 
sich eine Einengung des Blicks a uf die Unterscheidung allein. Das fiihrt 
uns noch einmal zuriick zum Problem der Schlie!Sung und weist auf die 
Form der Unterscheidung hin. Betrachtet man die Struktur des Unter­
scheidens, so fa lit auf, dass immer a uch ein unmarkierter Raum entsteht, 
der zur Form dazugehort. Das Au!Sen, das AuBere sowie Formen der Au­
!Serlichkeit (Deleuze 1987: 64 f.), die permanent in die Unterscheidung 
einbrechen, sie belagern, sie storen, sie womoglich zerstoren oder zu­
sammenbrechen lassen, werden in der soziologischen Formtheorie nicht 
ignoriert, sondern gehoren vielmehr zu denjenigen Aspekten, die diese 
Theorie so attraktiv machen: das Rechnen mit dem Unbestimmten, aber 
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Bcstimmbaren. 17 Unterscheidungen zu treffen ist deshalb immer riskant, 
mithin unkalkulierbar, wei! unerwartete Ereignisse diese Operation sto­
rcn beziehungsweise unterlaufen und aktuell Unbestimmtes fiir ihre Be­
stimmung unmittelbar relevant ist. Die Unterscheidung mag sich gerade 
noch sicher fiihlen, aber die unvermeidbare Beobachtung ihrer Form be­
deutet, dass das Au!Sen (unbestimmte unmarkierte AuBenseite), das Au­
fsere (bestimmte unmarkierte AuBenseite) und Formen der AuBerlichkeit 
(hestimmte markierte Au!Senseiten) sich in Form anderer Beobachter, 
neuer Sachverhalte und laufender Veriinderungen einmischen und be­
merkbar machen, und zwar materiel! genauso wie idee!!. Das bedeutet, 
dass SchlieBung eine ziemlich schmutzige Angelegenheit ist, wei! sie den 
Fin fa ll des Au Ben provoziert und nicht verhindern kann. Sofern sich em­
pirische Faile beobachten lassen, bei denen dieser Einfall des AuBen ver­
hindert wird, wie zum Beispiel bei der Geschlechterunterscheidung oder 
in Kriegsrhetoriken oder in Bezug auf d ie Kliirung von Schuldfragen in 
dcr Rechtsprechung, dann stecken bestimmte Vorkehrungen dahinter, 
die sich soziologisch untersuchen lassen. Die Einschrankung von Unter­
~cheidungen auf nur zwei Seiten unter Ausschluss weiterer Werre ist eben 
kcine Grundform des Unterscheidens, sondern eine voraussetzungsvolle, 
wciter konditionierte Form. Biniire Codes sind der soziologisch vermut­
lich bekannteste, aber auch umstrittenste Fall, wie sich Unterscheidun­
gcn so einrichten lassen, dass das AuBen scheinbar nicht intervenieren 
ka nn. Doch auch ihre Binaritiit ist nicht total, denn es handelt sich urn 
Formen in der Gesellschaft. 

' 7 Die Beha uptung von Bernha rd G iesen (2oro: 17, Fn. 8), class bei Spencer­
Brown Unbestimmtes nicht vorgesehen sei, ist fa lsch . Eine gewisse Berech­
rigung hat a llenfalls seine Charakterisierung von Spencer-Brown a ls The­

oretiker der Differenz und der Eindeutigkeit, wei! der Indikat ionenkalki.il 
zum indest so lange mein t Eindeutigkeit produzieren zu konnen - ein Aus­
druck ist nach iterativer Anwendung seiner beiden Axiome entweder mar­
kiert oder unmarkiert- bis Gleichungen zweiten Grades (re-entry) eingefi.ihrt 
werden. Danach geht auch d iese Eindeutigkeit verloren (ich ko mme sogleich 

dara uf zurLick). Aber w ie hier kurz gezeigt w ird, ist diese Eindeutigkeit schon 
hci m Begr iff der Form selbst nicht gegeben. All das ergibt s ich zwar im Prinzip 
s ·ho n a us e iner Lekti.ire von Spencer-Brown, a ber eine soziologische Form­
thwrie geht nicht einfach in e iner beharrlichen Anwendung des mathemati­
schcn Ka lkli ls auf. Sic legt diesen Ka lklil vie lmehr a ls e inen sozialen Kalki.il 
offcn und intcrpr ·ricrt ihn (und seine Notatio n ) sozio logisch, so class der Ka l­
ki"d i1 11 Anschluss nichr n1<:hr dc rsclbc isr (Kara fil lidis 20 r 3). 

l.') 
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Oszillierende Vermischung 

Zweifel sind berechtigt, ob die Grenzen einer Form die Seiten, die sie 
trennen und dadurch verbinden auch vermischen. StofSen wir hier wo­
moglich auf den alten essentialistischen Trick, nur den Bezug von He­
terogenem zu denken, wahrend das jeweils Unterschiedene seine Rein­
heir behalt und nur Relationen zu anderen Entitaten pf\egt, die ebenfalls 
unberi.ihrt bleiben? Wenn man es ernst meint mit einer soziologischen 
Formtheorie, die wesentliche Ressourcen aus der Kybernetik erster und 
zweiter Ordnung, einem operativen Konstruktivismus und einem relati­
onalen, okologischen Denken schopft, dann greift ein solcher Vorwurf 
ins Leere. Zum einen verdankt sich jede Einheit, die im Rahmen einer 
Unterscheidung benannt wird, selbst einer Unterscheidung und befindet 
sich ferner in Nachbarschaft zu einer Vielzahl weiterer, aktuell unbe­
stimmter, aber potentiell bestimmbarer Unterscheidungen. Manner und 
Frauen sind selbst jeweils nur gebrochene Existenzen und erhalten als 
Unterscheidung ihren Sinn aus einer Vielzahl von variierenden Kontex­
ten- ebenso wie jede Kultur, jede Organisation und jede Identitat. Zum 
anderen konnen Unterscheidungen in sich selbst wieder vorkommen, 
in sich selbst wieder eintreten. Das wird im Kalkiil von Spencer-Brown 
re-entry genannt: Es entsteht eine endlose Kaskade von ineinander ver­
schachtelten Unterscheidungen, bei der ein Beobachter, das ist ein we­
sentlicher Effekt des re-entry, nicht mehr bestimmen kann, auf welcher 
Seite der Unterscheidung er sich befindet. Es kommt zu einer Subversi­
on der Unterscheidung (Karafillidis 20roa: r 3 rff.; Spencer-Brown 1994: 
62), zu einem Unterlaufen der als konstant gesetzten Grenze. Hier wird 
die Unbestimmtheit der Form explizit. Es entsteht etwas Drittes, ein 
imaginarer Raum, der zugleich die eine und die andere Seite der Unter­
scheidung ist - wenn man vom Minimalfall einer Unterscheidung mit 
zwei Seiten ausgeht. 1s Fiir die Operation der Unterscheidung (cross) sieht 
Spencer-Browns Notation folgende Markierung (mark) vor, 

18 Diesem lmaginaren (nicht bloB: Imaginierten), genauer: der imaginaren Zahl 
i, verdankt Spencer-Brown unter anderem die Inspiration fi.ir seinen Kalki.il 
(Spencer-Brown 1994: xiiiff.). Die Zahl i ist die Bezeichnung fiir v-r, also der 
Einheit der Unterscheidung von +I und -1. Es geht urn ein Rechnen mit hyb­
ri den oder eben komplexen Za hl en. 
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wi:i hrend das re-entry und seine Subversion in seiner einfachsten mini­
ma li stischen Variante, das heifSt unabhangig davon, was unterschieden 
wi rd, folgendermafSen dargestellt werden kann: 

Dieser Wiedereintritt der Form wird von Spencer-Brown amEnde seines 
Ka lki.ils eingefi.ihrt und es markiert auch das Ende seines Kalkiils im en­
gcren Si~ne, und zwar deshalb, wei! zumindest die arithmetische Mog­
ilchkeit, jedes Arrangement von Unterscheidungen mit Hilfe der beiden 
/\ xiome (den Gesetzen der Form) entweder auf den markierten oder den 
11n markierten Zustand zuri.ickrechnen zu konnen, verloren geht. Jedoch 
t· ntsteht durch diese Unterscheidungspraxis des Wiedereintritts die em­
pirisch alles andere als auJSergewohnlich, ja vielmehr alltaglich, i.iblich 
11nd gewohnt ist, Zeit. Die Form fangt an zwischen ihren verschiedenen 
Sci ten zu oszillieren und erinnert ferner, auf welcher Seite beziehungswei­
'c 111 welchem Zustand sie zum unmittelbar vorangehenden Zeitpunkt 
gcwesen 1st (Spencer-Brown 1993). Auf diese Art und Weise werden re­
l' lltries operationsfiihig: durch Erzeugung von Zeit (Karafillidis 2 oroa: 
1 4 1 ff.). Zeit ist demnach kein Apriori und erst Recht nicht transzenden­
' :d. Sie ist ein Effekt des re-entry und ebenso wie Raum ein endogener 
l·:1ktor der Form der Unterscheidung (Baecker 2013: 58). 

Fi.ir soziologische Dberlegungen ist entscheidend, class soziale Verhalt­
ni sse gleich welcher Art immer schon mit re-entries rechnen, weil sie of-
1 ·nsichtlich immer schon verzeitlicht sind und auch nur auf diese Weise 
h ·obachtet werden konnen. Ohne Zeit ist es nicht moglich, zu handeln 
1111d zu erleben. Ohne Oszillation und Erinnerung ist das Erkennen von 
V -rm ischung unmoglich, wei! es dazu eine beobachtende Identifika tion 
von Verschiedenheit braucht, die dann als Einheit beobachtet wird oder 
di c Bezeichnung einer Einheit, deren heterogene Zusammensetzung er­
k.lnn t w1rd. Das erfordert Oszillation, ein Hin- und Herspringen zwi­
·. he n d1es~n Zustanden und eine jeweils punktuelle Erinnerung, von 
wc lcher Se1te man unmittelbar davor ausgegangen ist. Dieses Oszillieren 
vo_llz ieht sich neurophysiologisch mit Schwingungsperioden von 5 -ro 
Mdl, sekunden (Varela 1992: so). Falls es moglich ware, soziale Oszilla­
IIoncn zu messen, zum Beispiel im Rahmen einer nicht nur sprachlichen, 
'• lllldc rn vor allem i.iber die Koordination von Wahrnehmung laufenden 
kom munikativen Abstimmung in Krisensituationen, wiirden die Perio­
dl'l l vc rmutli ch Iange r se in , a ber noch immer im Millisekunden-Bereich 

I ' 
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liegen. 19 Dadurch entsteht im Erie ben und Handeln der Eindruck einer 
stehenden Welle, die jedoch Ausdruck eines operativen Flirrens ist, das 
sowohl kommunikativ als auch mental ausgeblendet wird. 

Von Zeit zu abstrahieren mag analytisch-wissenschaftlich moglich 
sein, aber es ignoriert empirische Konstitutionsprozesse und nimmt fur 
diese Abstraktion dariiber hinaus selbst Zeit in Anspruch. Dass es in ei­
ner Gesellschaft der Beobachter ohne re-entries nicht geht, heiBt aller­
dings nicht, dass es keine Versuche gibt, sie zu regulieren. Die Form des 
Verbots ist vermutlich eine der friihesten Formen, solche Wiedereintritte 
zu regeln (Douglas 1966: 15off.) und Humor beziehungsweise Lachen 
sind zum Beispiel deshalb als subversiv bekannt, wei! sie Wiederein­
tritte an unerwarteten Stellen zulassen und es dadurch mitunter erlau­
ben, Distanz zur Situation zu gewinnen (Giesen 2010: 88ff.; Zerubavel 
1991: 93ff.;). 

Jedoch werden auch Zweifel geauBert, ob Oszillation tatsachlich als 
Hybridisierung verstanden werden kann. Arlena J ung argumentiert zum 
Beispiel, dass Luhmann Hybridisierung weder mit einem Konzept der 
Gleichzeitigkeit, noch mit der Oszillation zwischen unterschiedlichen 
Strukturen erfassen kann- das erlaube seine Konzeption der Konstituti­
on von Sinn nicht (Jung 2009: 128f.). Dabei erweist sich auf Grundlage 
der Unterscheidung zwischen Operation und Beobachtung jedes Ereignis 
zunachst als polyvalent. Es partizipiert immer parallel an mehreren Sys­
temen, bis es durch Beobachtung zugeordnet wird. Beobachtungsstruk­
turen konnen wiederum nicht einfach auf Systeme verteilt werden, als 
gabe es die M oglichkeit einer objektiven Zurechnung, die unabhiingig 
von einem Beobachter in einem Kontext ware. Die Losung lautet also, 
dass es kein Entweder-oder zwischen Gleichzeitigkeit und Nacheinan­
der gibt, sondern dass jede Form zwischen Gleichzeitigkeit und Nachei­
nander oszilliert (Luhmann 1993 ). Einen anderen Zweifel hegt Thomas 
Kron (2oq). Er wendet ein, dass Oszillation keine Vermischung sein 
kann, wei! dies verkenne, dass die Grenze zwischen den Zustanden, in 
denen die Form oszilliert, selbst vage sei. Dieser Hinweis ist wichtig und 
das entsprechende Problem ist a llein mit einem Verweis auf Luhmann 
nicht verschiebbar. Der Knackpunkt scheint das Zeitverstandnis zu sein, 
das in der Formtheorie sehr rudimentar, aber deshalb auch sehr elemen­
tar angesetzt ist, wei! es urn Operationen und nicht urn Strukturen geht. 
Die Vagheit der Grenze entsteht aufgrund der Oszillation und ist nicht 
ihrem Wesen nach vage. Genau das meint: Subversion. 

19 Besonders gut zu beobachten in Edwin H utchins' (1991) Studie i.iber die Su­
che nach e inem neuen Berechnungsmuster zur Positionsbestimmung eines 
Schiffes, nachdem es bei der H afeneinfa hrt a ufgrund eines Stromausfalls sei­
nen Kre isclkompass verlicrt und ma ni:ivrierunfa hig dahin tre ibt. 

)l 
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Oszillation und Gedachtnis laufen nicht immer und ausschlieBlich 
:tuf Hybridisierung hinaus. Sollte dieser Eindruck entstanden sein, dann 
muss er jetzt korrigiert werden. Hybriditiit ist nur ein mogliches struktu­
rd les Resultat neben anderen- neben Substanzen zum Beispiel. Jedoch 
sind re-entries von Unterscheidungen die epistemologische und metho­
dologische Vora ussetzung dafiir, dass Beobachter H ybride iiberhaupt in 
Bczug auf ihre Hybriditat (und verschiedene Grade von Hybriditat) be­
obachten konnen. Drei Hinweise miissen hier geniigen, urn dies deut­
lich zu machen und urn die damit verkniipften Vorwiirfe weiter zu ent­
kraften. 

Zunachst einmal ist die Frage, ob es sich bei oszillierenden Formen 
1 :ttsachlich urn eine Vermischung handelt, eine essentialistische Frage, die 
den Rahmen einer Hybridisierungsthese verlasst, urn gewissermaBen ob­
icktiv Hybride ermitteln und ihren Grad bestimmen zu konnen. In die­
~em Fall fehlt mithin eine Reflexion auf Beobachter, die Hybride als Hyb­
ride bezeichnen oder nicht- und dazu nichts anderes zur Hand haben a ls 
l lnterscheidungen wie Natur, Diskurs und Gesellschaft, Mann und Frau, 
1\ up fer und Z inn oder Deutsch, Spanisch und Franzosisch. Es ist des­
lt:tlb zweitens nur moglich, ein Hybrid zu bezeichnen, wenn sich die Sei­
lcn oder Z ustande, urn deren H ybridisierung es geht, auch getrennt be­
;.cichnen lassen. Andernfalls konnte man iiberhaupt keine Vermischung, 
' ondern nur eine Einheit beohachten.20 Eine Aufgabe der Grenze der Un­
lnscheidung mit der Absicht, reine Vermischung zu ermitteln, bedeutet 
ttur, classes zur Bezeichnung einer Einheit des Unterschiedenen kommt, 
die wiederum als eine Seite einer neuen Unterscheidung auftauchr: Das 
t'lltspricht aber genau dem empirischen Prozess der Invisibilisierung von 
ll ybrid itat, der sich zum Beispiel bei der Bildung und Institutiona lisie­
lllllg nationalstaatlicher Identitaten vollzieht (Karakasidou 1997). Ohne 
l'i ncn Bruch oder gar die vielza hligen Brechungen und Faltungen, die 
tttitten durch die H ybriden hindurchfiihren, ist a lso weder das wahr­
J, ·itspolitische Pro jekt Latours noch des Postkolonialismus durchfiihr­
!1.1r. Eigentlich fiihrt also kein Weg daran vorbei, die operative Konstitu­
llon von Hybriden zu bestimmen und womoglich auch zu modellieren, 
'''" Vermischungen klar (sic! ) beobachten zu konnen. Das ist auch schon 
dn dritte Hinweis. Eine Theorie sozialer Formen fragt ebenso wie die 
~ ystcmtheorie nach der operativen Konstitution dessen, was dann als 
·. 1 n1 kturelle Vermischung oder struktureller Widerspruch erlebt und be­
lt .llidclt wird. Es geht a lso nicht darum, die Resulta te von Prozessen 
w i,· ldcn titaten, Struktu ren, Dinge oder Zustande ontisch zu bestimmen 

'" fl y bride haben oh nchin e ine Tendenz, nach einer gewissen Zeit selbst zu einer 
r inheitlichcn, re incn Scitc cines weiteren H ybrids zu werden (Stross 1999 ). 
lhs isr dcr Punk r, :111 dent c in H ybrid k ippt, wei I d ie M ischung vollkommen, 
d . 1 ~ hcifi1 :lis l·: iniH: ir h ·ob:lChter und wom()g lich zur Essenz verd ichtet wird. 

II 



ATHANASIOS KARAFILLIDIS 

(zum Beispiel auf einem Kontinuum zwischen rein und vermischt)Y Viel­
mehr geht es darum, die Prozesse selbst zu beschreiben. Das kyberneti­
sche Stich wort Iauter: Onto genese (von Foerster 198 5 )_22 Die Untersu­
chung sozialer Formen lauft deshalb auch nicht auf einen Aufruf zu einer 
Soziologie des Unbestimmten, der Hybride oder des Unmarkierten hin­
ausY Das hiel~e nur, die Seite zu wechseln. Sie zielt vielmehr ab auf eine 
Soziologie des Unbestimmten und des Bestimmten, des Hybriden und 
des Reinen, des Unmarkierten und des Markierten. Es geht urn Verhalt­
nisse des Unterschiedenen und ihre Briiche. Das heiBt es geht urn soziale 
Formen. Nicht die Unterschiede zwischen solchen Werten sind interes­
sant, sondern ihre Unterscheidung. 

Spatestens mit dem Hinweis auf die Praxis des re-entry und der da­
durch immerzu erzeugten und mitlaufenden Unbestimmtheit24 sollte 
deutlich geworden sein, class eine Unterscheidungstheorie kaum weiter 
von einer Entwederloder-, Schwarz/weiB- oder oii-Logik entfernt sein 
konnte und sich genau deshalb besonders dazu eignet, soziale Konditi­
onierungen aufzuspiiren, die am Werk sind, wenn solche Logiken empi­
risch beobachtet werden. 

Auch wenn sich die Formtheorie nicht mit Luhmanns Systemtheorie 
deckt sondern an entscheidenden Stellen eine Neuausrichtung relevanter 
Oberl~gungen vornimmt, wird nun womoglich verstiindlicher, class viele 
Vorwiirfe gegen beide auf einem Missverstiindnis dessen beruhen, was 
es heiBt, Unterscheidungen zu treffen. Was Luhmann betrifft, so ist es 
ratsam, die Theorie sozialer Systeme nicht mit seiner Charakterisierung 

21 Die Hybridisierung der Codes von Moral und Wissenschaft, die Arlena Jung 
(2009: 83ff.) bei einem Bioethikrat beobachtet hat, ist dann auch eine, die 
sich, wie sie sagt, auf Strukturwirksamkeit bezieht und nicht auf Operationen, 
so class Luhmanns Argumentation gar nicht betroffen ist. lm Ubrigen funk­
tioniert Jungs Erkliirung dieser Hybridisierung unterscheidungstheoretisch, 
obwohl sie behauptet, class das nicht geht. 

22 Andrew Pickering (2010) hat in einer beeindruckenden Studie zur Kybernetik 
gezeigt, class sie nicht erst seit ihrer Entwicklung zu einer Kybernetik zweiter 
Ordnung (die er im Obrigen eher kritisch betrachtet oder zumindest fiir we­
niger interessant halt) an einer Ontologie des Werdens gearbeitet, sich dabei 
auf das Performative fokussiert und die Grenze zwischen Menschen und Ob­
jekten ignoriert hat. Er charakterisiert sie deshalb als eine im latourschen Sin­
ne nicht-moderne und im Sinne von Deleuze und Guattari nomadische Wis­
senschaft. 

23 Siehe in Bezug auf Letzteres Brekhus (1998). 
24 Unbestimmtheit ist kein Selbstzweck und auch keine reine Theoriefigur. Sie ist 

unmittelbar von empirischem Wert und soziologisch von besonderem Inter­
esse wei! sie verschiedene Beobachter und ihre jeweiligen Strategien der Be­
stirr:mung in den Vordergrund ri.ickt. Siehe dazu insbesondere den Sammel­
band von Mt:iller/von Groddeck (20 13). 

FORMAL£ BEDINGUNGEN VON HYBRIDITAT UNO NICHT-MODERNE BEOBACHTER 

dcr modernen Gesellschaft als funktional differenziert gleichzusetzen. 
Man kann Luhmanns Beobachtung fiir widerlegt halten und kritisie­
rt:n, class sich empirisch noch immer binare Codierungen identifizieren 
l:1ssen, die nach einer Entweder-oder-Logik arbeiten. Das heiBt jedoch 
nicht, class eine soziologische Unterscheidungstheorie selbst so arbeitet 
und so gebaut ist, class sie nur binare Codes suchen und nichts anderes 
st:hen kann. Oft wird niimlich vergessen, class schon fiir Luhmann aus­
~chlieB!ich die Funktionssysteme notwendig binar codiert sind. Die Ge­
~t: ll schaft selbst und die Vielzahl anderer sozialer Formen sind es nicht, 
.1uch wenn - oder: gerade wei!- sie zu ihrer Reproduktion Unterschei­
dungen verwenden. 

Eine nicht-moderne Form der Beobachtung 

Was gewinnt eine Forschung zu Hybriden und H ybriditat, wenn sie Un­
lcrscheidungen nicht nur registriert, sondern voll und ganz in Rechnung 
\lt: llt, den kompletten Preis dafi.ir bezahlt, wie es Latour so gern for­
d Tt (Latour 2007)? Kaum etwas di.irfte i.iberzeugender (und vielleicht 
.111ch: erniichternder) sein, a ls dies an einem empirischen Phanomen zu 
dcmonstrieren, das als Hybrid behandelt und auf diese Weise disku-
1 i Tt wird. Dafi.ir konnte man allerdings i.iberall anfangen. Jedes Pha­
llomen kann als Hybrid beziehungsweise auf seine Hybriditat hin be­
(lhachtet werden. Beispiele finden sich geni.igend. Organisationen sind 
t i ·mlich massive Hybride aus Technik, Routinen, Verhaltens- und Ent­
'>l hcidungsprogrammen, korperlichen Mus tern, regulierten Wahrneh­
lllllngsfeldern und Produkten (Baecker 2oo6; Luhmann 2ooo; Thomp­
.,, 111/Bates 19 57; Weick 198 5 ). Talcott Parsons hat vorgefi.ihrt, class sogar 
wdt: einzelne Handlung nur als ein Hybrid aus Personlichkeit, Kultur, 
< lrga nismus und Sozialitat zustande kommt, deren Unterschied man 
11hcrhaupt nur noch analytisch bestimmen kann (Parsons 1968). Stan­
k y Udy legt Arbeit als ein laufend i.iber interne Spannungen sich kon­
•oli tuierendes Hybrid offen, das sich als eine Vermengung von Organi-
· •. !1 ion, Technologie, Produktionszielen erweist, in die sich permanent 
physische Erfordernisse von Material und Korpern sowie das soziale 
!'It ing einmischen (Udy 1970). Fi.ir Niklas Luhmann ist Technik selbst 

1111r :1ls H ybrid moglich, das a us der Vernetzung von Wahrnehmungsleis­
''''lgt:n, Bewusstsein, Korper und Kommunikation entsteht (Luhmann 
11111 7: 5 1 7ff.) .ZS Netzwerke sind w iederum hybrid, wei! sie heterogene 

• \ I·:s srimmt, dass Luhman n a us einer bestimmten Perspektive Technik in der 
l l1nw ·lr S07.ial.,. Sysrcmc vcrorter, aber weder ist sein Technikbegriff ein­
hri ilich noch hilfr cs, sich ~us rhcoricpolirischcn Gri.inden immer wieder auf 
d1nc llwn Tcx lsicllell Zll herufen. l·: in · Konsulr~nion seiner Ubcrlegungen zu 
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Elemente miteinander relationieren, was biophysische Begebenheiten ge­
nauso einschlieBt wie kulturelle Sensibilitaten und verwundene Kontakt­
pfade (White 1992). Und sollte in diesem Zusammenhang die Kritik der 
politischen Okonomie verschwiegen werden (Tiirk 1995; Marx 1867)? 
Lauter Hybride, auch wenn sie nicht unter diesem Label thematisiert 
werden. Es miissen eben nicht immer Hermaphroditen, Ozonli::icher, Ro­

boter oder kulturelle Identitaten sein. 
Es ware uninteressant und irrefiihrend zu fragen, ob es sich in diesen 

Fallen tatsachlich urn Hybride handelt oder nicht. Der Punkt ist eher, 
class und wie Beobachter sie als solche beobachten ki::innen. Diese Pha­
nomene werden offenbar zu Hybriden, wenn Beobachter das Vermischte 
trotz allem noch separat bezeichnen und von ihrer Mischung wiederum 
unterscheiden ki::innen. Die Unterscheidung ist klar, aber die Form ist es 
nicht. Sie entspricht topologisch einem Mobius-Band: die innere Grenze 
wird laufend mit der AuBengrenze verwechselt. N ichts anderes driickt 
die oben bereits notierte Form der Form aus:2" 

Form~~ 
Eine Organisation kann dann zum Beispiel als eine Unterscheidung a us 
Produkt, Technologie, Routinen, Gesellschaft und korperlich beteilig­
ten Individuen begriffen werden. Eine Unterscheidung mit vielen Seiten 
oder auch eine Kombination von Unterscheidungen, aber jedenfalls eine 
Form, die nicht einfach eine Summierung des Unterschiedenen ist, allein 
schon wei! sie das Ausgeschlossene einschlieBt und das Eingeschlossene 
ausschlieBt und so laufend gestort und durchkreuzt wird von Ereignis­
sen, die nicht vorgesehen sind. Form: eine rekursiv erzeugte, prekare, dif­
ferenzierte Identitat, die ihren Zusammenbruch laufend antizipiert und 
ihn doch immer nur eindammen kann (Weick/Sutcliffe 2001; Winograd/ 
Flores 1986). Diese dynamische, briichige Stabilitat, lasst sich a llerdings 
nicht nur benennen, sondern kann auch modelliert und in vergleichen­

der Perspektive untersucht werden. 

Technik in Bezug auf Gesellschaft und Organisation (siehe auch Luhmann 
2ooo: 36df.) zeichnet dann auch ein ganz anderes Bild. 

26 Zwei Dinge sind unbedingt zu beach ten: (I) Die unmarkierte AuBenseite 
rechts vom re-entry-Haken gehort zur Form dazu. Das bedeutet SchlieBung 
- Form ist nicht nur das, was sich unter dem zuriickgebogenen re-entry-Ha­
ken befindet. (2) Die Grenze der Form ist nicht einfach der innere Haken ­
die Form ist Grenze (Karafillidis 2o10b; Simmel 1918: 225). Zu sehen ist die 
Struktur einer differenzierten, stets bri.ichigen Operation. Bachelards meta­
ph ysisches Paradox: » [D las Element ist komplex. " (Bache lard 1940 : 4 3) 

I'ORMALE BEDINGUNGEN VON HYBRIDITAT UND NICHT-MODERNE BEOBACHTER 

Was eine soziologische Formtheorie bieten kann, ist also eine Beob­
:tchtung von empirischen Formen der Bestimmung von Unbestimmtheit. 
Sic kann, ganz wie es sich Latour vorstellt, sowohl Reinigungs- als auch 
Vcrmittlungspraktiken beobachten, wei! sie sich auf keine dieser bei­
dcn Seiten schlagt. Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf operative Prozesse 
dcr Konstitution und Stabilisierung von Hybriden und beschreibt inso­
fcrn die formalen Grundlagen der Hybriditat, und zwar sowohl erkennt­
nistheoretisch als auch einzelfallbezogenY Sie muss gleichwohl passen, 
wcnn es darum geht, Ereignisse, Zustande oder Strukturen in Bezug auf 
dl:n Grad ihrer Hybriditat festzulegen, wei! dies Beobachter ignoriert 
und auf Substanzialisierung hinauslauft. Eher sind Vergleiche verschie­
lkner Beobachter im Hinblick darauf von Interesse, welche verschiede­
ll l: ll Formen ihren Unterscheidungen empirisch-praktisch zu Grunde lie­
gl:n - urn nicht zu sagen: welche Formen sie subjektivieren. 

Wenn wir schon keinen Fall auswahlen wollen, dann ki::innen wir we­
lligstens kurz schauen, was mit Latour passiert, wenn er den vollen Preis 
ft"n· seine Unterscheidungen bezahlt. Moderne Beobachter, so Latour, be­
o hachten die Unterscheidung zwischen den Praktiken der Vermittlung 
1111d Reinigung offenbar in einer anderen Formals nicht-moderne Be­
ohachter. Beide Formen der Beobachtung existieren parallel, was nicht 
1111r die Kontroversen zeigen, die in der Literatur urn Latours Moderne 
g ·fl1 hrt werden.28 SchlieBlich ist die Unterscheidung von modern und 
11icht-modern selbst ein Kind der Gegenwart- also wenn man so will 
dcr modernen Nicht-Moderne. Andernfalls ware di'e Behauptung, das; 
wir nie modern gewesen seien, nicht moglich: Beide Ensembles von Prak­
tdw n sind >>schon immer am Werk gewesen« (Latour 1991: 20). Latour 
1 r:"igt seine These mit Hilfe einer Verschrankung von zwei spezifischen, 
11 .1mlich dichotomen Unterscheidungen vor. Darauf griindet sich der ge­
... 11nte Essay, der sich als Resultat dieser zu Anfang eingefiihrten Form 
vnstchen !asst. Seine Darstellung dazu sieht folgendermaBen a us (La­
tonr 1991 : 20): 

• • <; ic antwortet dam it auch auf das postkoloniale Desiderat, class man fiir Hy­
hriditiitsprozesse die Dynamik der Differenz verstehen miisse (Papastergiadis 
!OO ')) - jedoch wird man dazu akzeptieren mi.issen, class Differenz nicht nur 
die ahhii ngigc Variable ist, sondern auch die unabhangige Variable. 

• H I lil'scn Schluss cincr paral lclen und nicht erwa nur sequentiellen Existenz bei­
d,·r J.'ormcn lcgr insbesondere Ccorg Knccrs (2oo8) pointierte Kriti k zu La­
, ,,,-~ MIHk- l"ll l " ll:th l'. 

17 
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Die Bezeichnungen »erste<< und >>zweite<< Dichotomie sind nicht ent­
scheidend, wei! es auf ihre Reihenfolge nicht ankommt. Latours prima­
res Interesse gilt vor allem der zweiten Dichotomie. Wirklich modern 
sind wir, so Latour, wenn wir diese beiden Praktiken getrennt betrach­
ten (Latour I99I: 20)- und nicht, wie es so oft heifSt, wenn wir Natur 
und Gesellschaft oder menschliche von nicht-menschlichen Wesen tren­
nen. Beide Praktiken sind notwendig, aber >>solange wir modern waren, 
sollten sie ganz einfach nicht als eine einzige und zusammenhangende 
Konfiguration erscheinen.<< (Latour I99I: 58) Latour arbeitet insofern 
an einem Bericht der historischen Verwerfungen, die dazu gehihrt ha­
ben, dass Unterscheidungen nur noch als trennend betrachtet werden 
und ihre Praxis der Verbindung, ihre perfekte Kontinenz, ausgeblendet 
wird. Latours Moderne: Ignoranz der Form. 

Deshalb mi:ichte Latour dann auch folgender Frage nachgehen: >>Wel­
ches Band existiert zwischen der Arbeit der Ubersetzung und der Arbeit 
der Reinigung? << Seine Hypothese: die zweite hat die erste ermi:iglicht 
(Latour I99I: 2I). Die Pramodernen haben die Vermehrung der Hybri­
de verboten, wei! sie versucht haben, sie zu denken. Nun muss in eben 
diesem Sinne >>die Vermehrung der Monstren verlangsamt, umgelenkt 
und reguliert werden<<, und zwar indem praktisch die Strategie der Vor­
modernen adaptiert und die Existenz der Hybride offiziell anerkannt 
wird (ebenda). Man hi:irt Latour praktisch rufen: Lasst uns zur Ding­
politik iibergehen und ihnen eine Stimme im Parlament geben, damit 
sie endlich Realpolitik machen! Ihre unkontrollierte Vermehrung har­
te dann ein Ende.29 

29 Dingpolitik wird beschrieben in Latour ( 2005 ). Die Bestimmung des Dings als 
eine Sache, >> di e Leute zusammenbringt, wei/ sie sie entzweit« (Latour 2005: 
30; Hervorhebung im Origina l), erinn ert an di e oben eingefLihrte Form der 

FORMAL£ BEDINGUNGEN VON HYBRID IT AT UNO NICHT-MODERNE BEOBACHTER 

Eine s~nthetische Formanalyse, die sich an Latours Abbildung I ori­
ent tert, lasst stch von den folgenden Gleichungen informieren: 

Modern = Reinigung 

l)as ist die erste Ubersetzung von Latours Abbildung I in eine formthe­
oretische Gleichung.10 Die Unterscheidung zwischen Natur und Gesell­
sc ha~t ist hier irrelev~nt, wei! sie das typische Produkt der Reinigungs­
arbett der ~oderne tst. Dass es genau diese Unterscheidung geworden 
1st, genau dtese beiden Kollektoren als Resultat der Reinigung hervor­
gegang~n .sind, la.sst sich historisch rekonstruieren, ist aber kontingent. 
O hnehm 1st es dte erklarte Absicht Latours, beide Kollektoren zu de­
konstruieren. 

Schon in dieser Gleichung ist die Form der Unterscheidung erkenn­
har. Die Beobachtung einer unmarkierten AuBenseite hat insofern schon 
11nmer die Reinigungspraxis der Modernen informiert. Sie sitzt wie ein 
St:1chel in. ihrem Fleisch, aber modern zu sein bedeutet (mit Latour), die­
'c Se tte mcht beobachten zu di.irfen, sie also unmarkiert lassen zu mi.is­
'L' Il. Die ceteris paribus-Klausel der Wissenschaft ist in dieser Hinsicht 
11 1111 Beispiel eine interessante Einrichtung. Sie formuliert zwar kein Ver­
hot, die AuBensei.te zu markieren, erweist sich aber als eine darauf zuge­
dln lttene Beruhtgungsformel, urn die AufSenseite fi.ir irrelevant halten 

111 ki:innen, wei! sie suggeriert, dass es gleiche Umstande gebe und nicht 
;· tw::J die unma~kierten Kontexte die Messung oder das Modell jederzeit 
l;·1cht korrumpteren konnen. 

N icht aile Beobachter lassen sich einfach ruhig stellen. Beobachter 
'dnd endogen unruhig und interessieren sich insofern rasch fi.ir die Au-
1\msc ite, auf der sie Dbersetzungspraktiken vermuten. Die Form ihrer 
l'r:txis mar~iert die unmarkierte AufSenseite der Reinigung, die mit all 
1hrcn Vermitt~ungen und Vernetzungen heterogener, unzuverlassiger Ele­
IIIL' Itte dte Rem1gungspraktiken immerzu mitbestimmt, ermi:iglicht und 
korr umpiert. Latour (siehe Abb. I) gibt dieser AufSenseite den Namen 
·I lhcrsetzung<<. 

Modern = Reinigung j Obersetzung 

I l1rsc Benennung der AuBenseite ist kein unschuldiges Ereignis. Es han­
, k it s1ch zwar noch immer urn moderne Beobachtung, aber eigentlich 
I .1r1r1 mJn s1ch dessen schon nicht mehr so sicher sein. Wirklich moderne 

< :rc nzc. Dingc sind offenba r ein e bestimmte Form von Grenze die auf die 
. ' I rc·11n ung-Vcrhindung von Lcutcn bezogen ist. 

I• 1 Nrvhl ."~~~- rn iigli ·h ·11 Ohcrscrzungc n wcrdcn hier gezeigt, aber doch diejeni­
r.• ·n, d1e f11r 1.:1\ 0I II'S i\rgiiiiiCIH CIHschcidcnd sind . 

l'l 
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Beohachter hat das nicht gekiimmert. Sie hahen die AuBenseite weiter ig­
noriert. Diese Form modelliert allerdings eine gewisse Ahnung, die wis­
senschaftliche Beohachter (Apparate und Menschen) vor allem in der 
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts heschlichen hat, als die Relativitats­
theorie Masse und Energie nicht mehr getrennt hetrachten konnte (Ba­
chelard 1940: 43£.); als man sich gezwungen sah, Suhstanzhegriffe durch 
Funktionshegriffe zu ersetzen, also auf relationale Bestimmungen zu set­
zen (Cassirer 1910); als Umwelten und Feedhackkreislaufe entdeckt (von 
Uexkiill/Kriszat 1934) sowie erste nicht-aristotelische Logiken entwor­
fen worden sind (Korzyhski 1933); und als letztlich die Kyhernetik die 
kategorischen Unterschiede zwischen Natur und Gesellschaft in eine Un­
terscheidung transformiert hat (Rosenhlueth!Wiener/Bigelow I 94 3; Pi­
ckering 2010). Diese Entwicklungen hahen hereits eine Beohachtung 
vollzogen, die die AuRenseite der Formals AuBenseite markiert und da­
mit eine neue unhestimmte AuBenseite produziert hat. Ihrer Beohach­
tung lag mithin schon der Wiedereintritt der Unterscheidung zu Grun­
de, dessen Fehlen Latour hei den modernen Beohachtern vermisst. Sie 
wurden fiir modern gehalten, waren aher schon (wieder) nicht-modern. 

Zunachst hahen die Modernen noch mit einem Trick reagiert (Latour 
1991: ro6), mit dem sie die Vermittlungsarheit anerkennen konnten, 
ohne ihre Arheit der Reinigung antasten zu miissen: 

Modern = Reinigung I Obersetzung I 
Dhersetzung wird praktisch unter dem Dach der Moderne zugelassen. 
Sie gilt a her nicht als eine von Reinigung getrennte Praxis, denn das wiir­
de ihre vollstandige, symmetrische Anerkennung hedeuten und eine Ver­
mittlung der heiden Praktiken nach sich ziehen. Sie wird nur innerhalh 
des Zustands der Reinigung toleriert und kann ansonsten ignoriert wer­
den. Die etahlierte, moderne Asymmetrie zwischen den heiden hleiht so 
erhalten. Auf Grundlage dieser Form konnen moderne Beohachter also 
die Mischung von reinen Formen hetreihen (Latour 1991: ro6).11 Reine 
Reinigung, reine Dhersetzung. 

Die zuvor genannten Entwicklungen hahen allerdings parallel zur Ent­
stehung der folgenden Form gefiihrt, auf die Latour aufmerksam machen 
mochte, von der er allerdings glauht, dass sie noch lange nicht anerkannt 
ist, ohwohl sie operativ schon immer und von allen verwendet werde: 

3 I Es handelt sich dann nur urn die Teilung eines Zustands und nicht urn die 
Trennung von zwei Zustanden, was erst zur Verrnittlung zwingt. Siehe dazu 
Spencer-Brown (1994: 87) und Baecker (2013: 38£). Uberdies fi.ihrt eine An­
wendung des law of crossing (Spencer-Brown 1994: 2 und 5) auf diese Glei­
chung sofort zur zweiten modernen Gleichung zuri.ick. 
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Nicht-Modern Reinigung I Obersetzung 

I I ic r erscheinen diese heiden Praktiken zum ersten Mal als eine zusam­
IJH.: nhangende, symmetrische, verknotete Konfiguration. Der Vollzug des 
re-entry zwischen Reinigung und Dhersetzung, das heiBt, wenn eine Rei­
''igung die Uhersetzung einschlieRt, die sie ausschlieRt und die Dher­
\ ·tzu ng Reinigungsprozesse zugleich vollzieht und unterlauft fiihrt zu 
l' inem Umschlag in eine nicht-moderne Beohachtung. >>Der Punkt der 
Spa ltung- und der Verhindung- wird zum Ausgangspunkt.<< (Latour 
1 ';19 r: ro6) Latours >>Reich der Mitte<< (ehenda), von dem nun Erklarun­
gen ihren Ausgang nehmen, entspricht genau diesem durch das re-entry 
nzcugten imaginaren Zustand. Dass Latour seine anfangliche Hypothe­
\ ·, dass die Reinigung die Mischungen produziert, spater auch umge­
kc hrt formuliert, namlich dass die Reinigungsarheit das destilliert, was 
di e Hyhridisierung als Materialliefert (Latour 1991: 90) oder dass erst 
di e Mischwesen entstehen, die vie! spater zu Sozialem oder zu Natur 
wc rde n (Latour 1991: u8), deutet darauf hin, dass bei nicht-moderner 
1\ro bachtung unhestimmt, aber fiir einen Beobachter bestimmhar bleibt 
1 ,h Reinigung oder Dbersetzung den An fang macht. ' 

Mit Hilfe der Formmodelle und der Abfolge, in der sie hier prasentiert 
worden sind, lasst sich nachvollziehen, wie eine Unterscheidung von ver­
'>C hlcdenen Beobachtern in unterschiedliche Form gebracht wird. Nicht 
,·inc der beiden Seiten, also Reinigung oder Dbersetzung, ist dann ent­
•, heidend, sondern die Form ihrer Unterscheidung. Jede dieser sozialen 
F~m11en'2 produziert letztlich Hybride und es ist eine Frage weiterer Kon­
dll iOmerungen, ob dieser Umstand wiederum der Beohachtung geoffnet 
wird oder ihr entzogen bleibt. 

La tour hat vor diesem Hintergrund vollkommen Recht: Sofern wir 
d1csc Idee von Modernitat pflegen, dann sind wir tatsachlich nie modern 
/',I' WCsen, wei! sich ein re-entry nicht per se verhindern, sondern besten­
l. dl s kaschieren lasst, einfach wei) jede Unterscheidung die Unterschei­
dll ng eines Beobachters ist (Spencer-Brown 1994: 76) und Beohachter 

~ tcme sind, die auf Grundlage eines re-entry operieren (Baecker 2013: 

I ·' Sozial sind Formen nicht in Differenz zu psychisch, materiell, organisch, phy­
' ~ sc h, sondern sie sind sozial, wei! sie diese Differenzen bestatigen, indem sie 
\It: unterlaufen. Soz ialitat meint dann die kommunikative, also prinzipiell of­
it' II C, sich sc lbst bcschrii nkende Etablierung von Abhangigkeiten zwischen 
1111:1hh iingigc n hctcrogcncn Elcmcntcn. Siehe ausfiihrlich zum Kommunika­
JiO JI Shcg ri ff lb cck T (2.00)) und zu sozialcn Form en sowie zu r Verwendung 
dn Noi :llion ll:i l ' c· k ~· r (2.0 1 \), K:~r : dillidi s (20 10:1 un ci 20 13). 
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12off.). Es ist vor dem Hintergrund jedoch verwunderlich, class Latour 
behauptet, die Etablierung der nicht-modernen Beobachtungsform kon­
ne die Vermehrung der Hybriden verlangsamen und regulieren. Die Hy­
briden werden sich trotzdem weiter vermehren. Zur Not eben auBerhalb 
des Parlaments. Denn a uch die nicht-moderne Form der Beobachtung 
fuhrt eine unmarkierte AuBenseite mit, die wir nur zufallig, gelegentlich 
und unerwartet zu spi.iren bekommen und in der sich Monstren, Engel 
und Substanzen tummeln, von denen wir hochstens eine vage Vorstel­
lung haben. Wenn wir ihnen eine Stimme geben, dann sollten wir wis­
sen, class sie auch weiterhin kommen werden, denn es finden sich immer 
(menschliche und nicht-menschliche) Beobachter, die es verstehen, auch 
diese Unbestimmtheit zu bestimmen. Diesen stets interventionsbereiten 
Bereich zwischen den Z irkulationsnetzen >> Plasma<< zu nennen (Latour 
2007: 4 15 ff.), ist eine vergleichsweise preisgi.instige Moglichkeit, urn die 
unmarkierte AuBenseite, die Unterwelt der Netze, nicht zu vergessen. Auf 
perfekte Kontinenz zu setzen, urn dadurch mit Bestimmtheit und Unbe­
stimmtheit rechnen und re-entries in Rechnung stellen zu konnen, ohne 
die H ybriden gleich regulieren zu wollen, ist eine andere Moglichkeit. 
Aber die Kosten sind ungleich hoher. 
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